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ЗАПИСКИ 

НАУКОВОГО  ТОВАРИСТВА  ШЕНИ  ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА  ЧАСОПЖСЬ, 

ПРИСВЯЧЕНА  ПЕРЕД  УСЇМ  УКРАЇНСЬКІЙ  ІСТОРІЇ,  ФІЛЬОЛЬОПЇ  Й ЕТНОГРАФІЇ, 
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МИХАЙЛА  ГРУШЕВСЬКОГО. 
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акоївіЕііт  уом 

МІСНАЕЬ  НКО§ЕУ:5К¥ї. 

В.  си.  1911,  II  в.  XX  Іаіігеапд. 


Накладом  Наукового  Товариства  імени  Шввчеака 


З друїарпі  Наукового  Товариства  імеаи  Шсвчсппа. 
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ЕтноґраФІчна  теріторія  угорських  Українцїв-Русинів. 

{^Етно^’рафічна  карта  Угорської  Руси“,  С.  Толашівського .) 

Потребу  доклаїного  і вірного  означеня  етної^ афінної  теріторії  угор- 
ських Українцїв-Русинів,  відчувано  вже  здавна.  Вияснене  й правдиве, 
основане  на  науково  узасаднених  підставах  представлене  обширу  н меж 
т.  зв.  „Угорської  Русп“  не  менше  важне  для  успішного,  планового  й сві- 
домого ведена  науковпх  дослідів,  як  і для  практичних  цілей. 

І дійсно,  — давно  вже  час  виробити  собі  ясне  поняте  про  те,  що 
саме  з етнографічного  погляду  уявляє  ся  заселена  нашим  народом  країна, 
яка  майже  до  останніх  десятиліть  минулого  столїтя  була  правдивою  „Іегга 
іпсодпііа*  Украінп-Руси,  а й тепер  навіть,  по-за  нечисленним  гуртком 
дослідників,  малюеть  ся  широким  кругам  нашого  суспільства  чимсь  дуже 
далеким  і невиразним,  якимись  злиденними,  закинутими  на  дно  могутнього 
мадярського  моря,  фрагментами  народа-велита,  що  не  мали  й нїби-то  не 
можуть  навіть  мати  помітного  зпачіпя  в загально-народнім  житю,  а тому 
й не  варті  особлнвоі  уваги. 

Не  ловлячи  ся  па  надзвичайно  цікаві  та  корисні  для  наукового 
дослідженя  прикмети  та  особлпвости  сеї  країни  з її  оригінальною  лю- 
дністю, і на  сім  полі  здобутків  дуже  мало.  Сим  головно  пояснювати  можна 
ту  незвичайну  п.іутанпну  та  баламутство,  які  панують  в так  званих  „хо- 
д.ччих"  відомостях  про  Угорську  Русь.  Досить  взяти  до  рук  хоч  би  таку 
добре  відому  „Большую  Зпцнклопедію",  вид.  Т-ва  „Просвіщеніе"  в С.- 
Цетербурзї  (під  загальною  редакцією  видатних  учених  С.  Н.  Южакова 
і проф.  П.  Н.  Мілюкова  та  ипшнх,  не  менше  видатних  фаховпїв-редак- 
торів  відділів'),  щоб  уявити  собі  характеристичну  іГнорамцію  та  неосзі- 


■ . г 


-'Г 


■ і Г 'І*  * . . ‘ 


■ >'і.' 

- Ч-4 

_ - , --г 

■ 'і'  ' 


‘'•С 

^ І ( 

’.  »*  ‘ л 


- 'П* 


Г Ї*1_ 

V' 


( і ' Л ■ “_  " 5 


• « ЧІ 

■1^- 


•^ч*  ■'  » 

. ^ І 

■ ‘ -.  . . '■  ''Г'Ї&\ІІ 

--■  ■ --  Г 

. « ^ ■ 


Ц;." 


>*-І 


V . 


й ,2ЯІьо^х  «^жч"Н  ' 

>.»  ч, ,-  ; 


' 


*-»яар=-»  ^ 


, . '^Іін  ’ 

" , - Ч^Лч-.-'Л 

.^ч-^  ^"4,!!^”  '.’4 

^ ■ г, . -і-3*  ‘ 

■■.-■  -і*  ^ - •.  %хж  .ч4»і  У»  чіЗВИ  ЩЩ  ^ '-Т^^  * 

. ї<*. -^г' ♦,•  «•  “ ■•  ^■гЗвт.  ,; 

_ «Ж»"»*»  

, т ^ ^ ^ 

йГп-%1 


■ Г 


(Ег: 


гиі1«  «гЧвіЙІІ 


Л 


Л.  ' -^-1  -.Ц  ч П’ії  ЦГ.»в<»к^  С 

- ■^^.чґл  *і>і,  5ШІ  І- 

Г-чїі:дік^.Ч  Л .-'і 

' лжиіі*!  **  . <г^ 


• V 1 Д.4  "^4  -'■’-  . ■'^ 


■4^ 


166 


Наукова  хроніка 


дояленість  в СІП  справі.  „...В  восточнихк  Карпатахг  — вичитувмо  напр.. 
тая  в ст.  „Венгрія“  (т,  ІУ,  ст.  614)  — поселились  русснньї...",, 
,...православньів  вь  Венгріп  (24.78°/о)  — русеиньї,  руминьї  и серби;, 
упісти  (0.36%)  живуть  почти  псключительно  лишь  вь  седми- 
градскихь  ко я итатн хь...‘',  „....руссини  торгують  скотояь^ 
жел'іЬзнинь  товаромь  пли  д'і^лаются  и з вощина  я п..."  і.  т.  д. 
(ІЬШ.,  ст.  614)^).  Подібні  тверджена  яскраво  виявляють  повну  необзиа- 
пояленість  співробітника  солідного  (або  прпнайиенше  — претендуючого 
на  солідність)  видапя  з тия,  що  уявляють  в себе,  відколи  і як  живуть 
на  Угорщині  ті  „руссвнн“,  про  яких  він  згадує. 

Проф.  Францев  в своїя  дОбзор']^  важн'І^йшихь  изученій  Угорской 
Руси“  згадує  кілька  куріозів  наукової  поінфорлованости  з старої  лі- 
тератури. Так  напр.  польський  учений  славіст  КисЬагзкі  в Марама- 
роській  столиці  знаходить  якихсь  фантастичних  дКиз]ап“  і „Віа- 
сЬ6ту“  (!),  мова  яках  здаєть  ся  йому  „дивно  подібною  до  че- 
ської" (!),  („Сіверннп  Архивь“,  ч.  XXV,  1827  р.);  автор  статї  в „Мо- 
сковскояь  Телеграфі"  (ч.  І,  1825  р.)  відкриває  „особливе  поколіие 
Славян,  яких  називають  Шотаками...*,  а „їх  мова  — по  думці 
автора  — неподібна  нїдоякоївинших  славянських  на- 
родів..." і.  т.  д.  Подібних  куріозів  можна-б  навести  безліч  і то  не 
лише  в давнійших  працях  та  у другорядних  дослідників,  а і в найновій- 
ших  працях  навіть  найвидатнїйших  учених.  Забрало  би  багато  місця, 
колнб  ми  захотіли  запяти  ся  тут  їх  переглядом.  Зазначимо  лише,  що, 
хоч  література  про  Угорську  Русь  представяяеть  ся  вже  досить  поважно 
що-до  кількости^),  одначе  більшість  присвячених  їй  розвідок  або  зовсім 

^)  Не  менше  неясні,  поплутані  та  хибні  інформації  подибуємо 
в знанім  і,  що-до  иншпх  відомостей,  то  взагалі  добре  і з знанєм  справ 
зладженім  „Знцпклопедпческомь  Словарі  Ф.  Павленкова"  (2-е  испра- 
вленное  изданіе,  — С.-Пб.,  1907  р.).  „Угорская  Русь  — читаємо  там 
па  ст.  2504-й  — область  кь  югу  оть  Галиціп  между  Карпатами  и р. 
Тпссою,  населена  славяпами,  ок.  350  т.  ж.  До  XI  в.  входила  вь  составь 
Русскаго  государства,  затімь  присоединена  кь  Венгріп,  но  сохранила 
полную  автоноаію  сь  вибори,  княземь  во  главі.  Вь  XIV  в.  здісь  утвер- 
дилась лстовская  династія  п У.  ?.  мало-по-малу  потеряла  свою  незавп- 
спяость  п подверглась  релпгіознимь  гоненіямь  сь  цілью  распространенія 
католпчества  н уній.  Сь  1845  г.  начинается  возрожденіе  національнаго 
сааосознанія  народа,  которое  сділало  вь  настоящее  время  значительние 
успіхи..."  еіс.  Коли  такі  інформації  містить  підручна  книга,  яка  повинна 
подавати  есенціональпі  і лише  цілком  певні  та  науково  стверджені  відо- 
мости,  то  можна  тілько  уявити  собі,  — до  якої  фантастпчности  доходять 
пвші  популярні  ппсаня  на  сю  тему!... 

*)  Огляд  літератури  про  угорских  Українцїв-Русппів  подав  ще  Ві- 
Зегтапп  в 1-м  ч.  своєї  праці  „Віє  ипдагізсіїеп  РіиіЬепеп"  (1862  р.);. 
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не  визаачавть  ся  вауковили  првкнетаяа  або,  в лїпшіа  випадку,  не  обій- 
вають  предвета,  про  який  трактують,  в цїлостя,  тенденційні  й поверхові^ 
Вартих  особливої  уваги  сінтетичвих  наукових  праць  дуже  вало. 

Особливо  відчував  ся  досі  брак  більше-іенше  певних  та  точних 
відовостей  про  кількість  та  етноґрафічну  те р іторі ю закарпат- 
ських Україпцїв-Русинів.  Без  сих  елеиентарних  відомостей  дослідники 
Угорської  Руси  попадали  здебільшого  в дуже  непевне  та  невигідне  ста- 
новите, часто  не  знаючи  навіть  докладно  меж  того  обширу  й люд- 
ности,  пго  були  предметом  їх  дослідів;  і нема  чому  дивувати  ся,  коли 
одні  понятем  в Угорська  Русь“  обхоплювала  майже  всю  північну  ча- 
стину Угорщини,  другі  ж,  — вже  занадто  обережні,  — обмежували  ся 
лише  частиною  правдивої  українсько-руської  терігорії. 

Очевидно,  що  прп  таких  обставинах  кожна  нова  наукова  праця^. 
ваюча  своїм  завданєм  зановнитн  сю  важну  прогалину  в справі  студію- 
ваня  Угорської  Руси,  стає  дуже  помітним  і відрадним  явищем  та  повинна 
звернути  на  себе  увагу  всіх  заінтересованих.  „Етнсґрафічна  Карта  Угор- 
ської Руса“,  надрукована  в ІІІ-м  вип.  ,Сборнпка  по  славянов'Ьдеп'Ью* 
вид.  Російської  Імп.  Академії  Наук,  СПб.,  1910  р.  і окремою  відбдт- 
кою  — СІІб.,  1910  р.  Ст.  1-93-1-3  мапп,  в.  8®,  належить  саме  до  та- 


на  де-що,  головно  для  історії  Угорської  Руси,  вказав  в свій  час  проф. 
Будиловпч  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1874  р.  ч.  176  отд.  IV*);  де-які  вказівки 
на  історичну  літературу  зробив  також  проф.  М.  Грушевськнй  в І -ПІ 
т.  т.  „Історії  України-Русн“ ; короткий  огляд  жерел,  переважно  для  етно- 
ґрафії  я статистики  українсько-руського  населена  знаходимо  у 8.  Кіесіегіе 
(в  2-м  вин.  „Знцпклопедіи  Славянской  Фплологіп®,  СПб.,  1909  р.);  ба- 
гато вказівок  на  літературні  жерела  знаходимо  також  в ріжних  працях 
ДОСЛІДНИКІВ  Угорської  Руси,  бібліографічних  покажчиках  (напр.  СгЄ2-н 
Реігік-а  — „Ма§'уагогзгад  ВіЬ1іо^гайа]а  1712  — 1860“  т.  т.  І— IV, 
Вибарезі.  1888 — 1897,  В.  Гіпкеї-я  — „ВіЬІіо^гайа  Нізіогуі  Ро1зкіеі“- 
т.  т.  І— III,  1891 — 1906,  І.  Левпцького  — „Галинко-Русська  Бібліо- 
графія", Т' т.  І — II,  1888,  1895  р.  р.,  йогож — „Українська  біблїоґрафія 
Австро-Угорщини  за  роки  1887  — 1900“  і б.  инш.).  Найповнїйшип  досі 
реєстр  літератури  про  угорських  Україпцїв-Русинів  і Угорську  Русь 
зробив  проф.  В.  Францев  в своїм  „Обзорі  важнійшпх'ь  изученій  Угор- 
ской  Руси“  („Русскіп  Фплологпч.  Вістнинь",  Варшава,  1901  р,  XXI — 2, 
ст.  145—197  і осібн.  відб. ; де-які  додатки  до  його  В.  Гнатюка  — 
в „Записках  Наук.  Тов.  ім.  ІІІевч."  т.  ХЬУ).  Всі  отої  списи  та  огляди 
однако  веповві  і недокладні  (не  виключаючи  навіть  вже  переста- 
рілого  „Обзора*  Франиева).  Повний,  науково  зроблений  показник  літе- 
ратури про  Угорську  Русь  та  угорських  Українцїв-Русинів  конче  по- 
трібний. Та,  иидно,  на  його  ше  довго  доведеть  ся  чекати.  Ми  маємО' 
досить  богато  відповідного  біблїоґрафічного  матеріялу,  але  без  спеці- 
яльної  екскурсії  до  угорських  і нншпх  бібліотек  і сіп  нашій  збірці  ще- 
геть  далеко  до  потрібної  і бажаної  докладности  та  повноти. 
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ких,  — вона  має  задачею  дати  повний  образ  етнографічних  меж  та 
розміщена  угорських  Українцїв-Русинів.  Досі  се  — одинока  праця 
'СЬОГО  роду.  Тому  вважаємо  потрібним  зупинити  ся  над  її  змістом  до- 
кладнїйше. 


яЕтноґрафічна  Карта*  се  — перша  етноґрафічпа  мапа  угор- 
ських Українців- Русинів.  Перша,  очевидно  не  в тім  значіню,  щоб  тері- 
торія,  ними  заселена,  зовсім  не  містила  ся  па  попередніх  етяоїрафічних 
мапах,  але  в тім,  що  досі  вона  зазначувана  була  лише  загально,  дуже 
неповно  і недокладно,  та  для  неї  й не  істнувало  досі  спеціальних  мап. 
Звичайно  знаходимо  її  або  на  загальних  етноґрафічних  мапах  Угор- 
щини, або  на  мапах  розселена  українського  народу  та  славянських  на- 
родностей взагалі.  Завдяки  тому,  порівнюючи  невелика  теріторія  ся  зав- 
>сїгди  представляла  ся  там  якоюсь  невиразною  плямою,  точних  меж  якої 
■ означити  було  неможливо.  Та  останнє  трудно  було  здійснити  ще  й з иншої 
зовсім  простої  причини:  навіть  про  саму  кількість  .і  місце  розселена 
угорських  Українцїв-Русинів  досі  не  було  дійсно-певних,  науково  прові- 
ренпх  дат,  які  давали  би  спроможність  на  їх  оперти  ся  без  застережень 
і вагань.  Дати,  які  були  відомі  досі,  ідуть  або  з офіціального  мадярського 
джерела  — добуті  при  урядових  списах  населепя  Угорщини,  — або 
мало  узасаднені  прппущепя  ріжнпх  дослідників,  що  для  своїх  висновків 
корпстували  ся  як  крітеріями  так  і жерелами  цілком  не  вистарчаючими. 

Що-до  мадярської  урядової  статистики,  то  достовірність  її  в тих 
випадках,  де  її  датп  могли  бп  не  бажано  для  мадярського  націоналізму 
вплинути  на  висвітлене  паціональппх  відносин  в державі,  звичайно,  більше 
як  сумнівна.  Тоді  статистика  вже  цілком  стає  на  службу  пануючим  в мадяр- 
ських урядових  сферах  і суспільстві  націоналістичним  тенденціям.  В сій 
цїлн  кількість  мадярского  населеня  штучно  збільшувано,  зараховуючи  до 
Мадярів  населене  пншиї  народів,  у:кпваао  ріжних  способів,  щоб  зробити 
відповідну  пресію  на  несвідомих  або  залежних  осіб,  абп  ті  самі,  — „до- 
бровільно* признавалися  до  мадярського  народу;  в тих  випадках,  де  се 
було  неможливо,  заплутувано  до  непізнана  дата,  характеризуючі  націо- 
нальні відносини  тої  чи  пншої  місцевостп  (зачпслюючп  папр.  Українцїв- 
Русинів  до  Словаків,  старанно  віддїлюючи  Сербів  від  Хорватів)  і т.  д. 
Було  би  дуже  довго  повторяти  загально-відомі  факти,  що  свідчать  про  не- 
звичайну тендепціппість  мадярської  урядової  статистики.  Про  се  писано 
і розправлювано  досить  богато.  Де-які  замітки  і статї  па  сю  тему  згадує 
в своїм  „Обзорі*  проф.  Францев  (напр.  — С.  Гурбан-Ваянского,  N.  К., 
І.  Шкультетого  і ппш.)  та  й сам  прпєдпуеть  ся  до  того  погляду,  що 
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а мадярська  офіціальна  статистика  давно  вже  користуєть  ся  цілком  за- 
служеною сумною  славою  каламутного  жерела,  коли  рік  іде  про  дати  її 
відносно  немадярських  народностей;  давно  вже  стало  загальновідомим 
фактом  — додає  він  — що  статистика  ся  основана  .не  на  математиці, 
але  на  політиці,  збудована  не  на  фактах,  але  на  фантазіях  найтендея- 
ційнійшого  характеру"^).  Анальоґічні  погляди  висловлюють  инші  поважні 
дослідники,  що  займали  ся  не-мадярськими  народами  Угорщини.  З такою 
оцінкою  мадярської  урядової  статистики  годять  ся  не  тілько  етноґрафн, 
історики  та  публїцісти,  а й найбільше  компетентні  в сій  справі  фаховці- 
статистикн.  Так  відомий  6.  Мауг  в своїй  праці  .Зіаіізіік  шкі  безеїі- 
зсЬаЙз1еЬге“  каже:  „Що-до  угорських  списів  людности,  то  зазначуванє 
за  рідну  мову  одної  лише  з ріжнпх,  уживаних  в краю,  мов  в дїйсности 
в багатьох  випадках  прибирало  характер  національного  визнана  віри.  На 
сім  основані  головно  успіхи,  які  виказав  в 1890  р.  мадярський  нарід 
порівняючи  з всіми  иншими  народами.  Було  би  одначе  помилкою  сі  успіхи 
пояснювати  без  жадних  застережень  етноґрафічними  відносинами"^). 

Др.  С.  Томашівський  більш  ніж  хто  инший  потрудпв  ся  для  цілкови- 
того скомпромітованя  мадярської  урядової  статистики  в попередніх  своїх 
статях:  „Угорські  Русини  в сьвітлї  мадярської  урядової  статистики"®)  та 
„Причинки  до  пізнаня  етноґрафічної  геріторії  Угорської  Руси  тепер 
і давнїйше"* *),  що  являють  ся  ніби  підготовлюючими  студіями  до  „Етно- 
ґрафічної Карти".  В першій  з сих  статей  подав  він  основну  критику  ві- 
домої праці  Р.  Ва1о^Ь-а  — „А  пер£аз‘ок  Ма^уагогзга^оп",  1902  р.,  та 
збірника  статистичних  матеріалів,  що  містять  висліди  списа  людности 
в краях  угорської  корони  в 1900  р.  — „А  та^уаг  когопаогзгадаіпак 
1900-еуі  пбрзгатіаіаза*,  1902  р.  ч.  І.  Своїми  влучними  увагами  та 
вірними  висновками,  зробленими  на  підставі  докладного  розгляду  сих 
видань,  автор  дуже  добре  показав,  оскілько  малу  наукову  вартість  мають 
де-які  дати  мадярської  урядової  статистики  що-до  угорських  Українцїв- 
Русинів,  зазначуючл  при  тім,  що  — „докладне  і цілком  певне  обчислене 
угорських  Русинів  може  дати  тільки  систематичний  дослід  на  живому 
ґрунті,  передусім  добре  зорґанїзована  наукова  експедиція".  В другій 
з згаданих  вище  статей  Др.  С.  Томашівський  доповнює  свою  критику 
порівнанем  між  собою  дат  урядових  конскрипцій  1869,  1880,  1890 
1900  р.  р.  та  неофіціальних  відомостей  з попередніх  років  Е.  Г4- 

1)  „Обвор-ь  важнійшихг  изученій  Угорской  Руси",  ст.  172. 

®)  Цітуємо  з росийського  переклала  прив.-доц.  В.  Желізнова  — 
„Статистика  и Сйществовіденіе",  т.  II,  в.  1.  СПб.,  1900,  ст.  161. 

®)  „Записки  Н.  Тов.  ім.  Шевченка",  т.  ЬУІ  (1908  р.,  кн.  VI)  і відб. 
Його  ж:  йег  \УегІ  (іег  оШгіеІІеп  Зіаіізіік  („КиІЬ.  Кєуцз",  1904,  б — 11). 

*)  ІЬій.,  т.  ЬХУІІ  (1905  р.,  кн.  V)  і осібн.  відб. 
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пуез-а^).  Статя  ся  викликана  була  появою  праці  Д-ра  Ь.  Кіе(іег1е  (яNа- 
гойорізпа  Мара  ІЛаегзскусІї  Зіоуакй  па  гакіасіе  зсіїапі  г гоки  1900“) 
та  ваяіткаїи  сього  ученого  в приводу  пороблених  йоіу  закидів  в над- 
вірнії довірю  до  іадярської  урядової  статистики.  Др.  С.  Тоиашівськвй 
подав  тут  реєстр  понад  500  гроіад  головної  етноґрафічної  теріторії 
Українців- Русинів  (столиці:  Спиш,  Шариш,  Землин,  Уг,  Берег,  Уґоча, 
Мараіарош)  та  сусідніх  столиць  (Ґивир,  Боршод,  Абауи-Торна,  Саболч, 
Сатіар)  — з означенбя,  до  якої  народиости  зачислюваво  населене  тих 
гроиад  в р.  р.  1839-  1851,  1869,  1880,  1890  і 1900.  Порівнанв  се 
приводить  його  до  ще  більшого  переконаня  в тій,  що  урядові  списи  дюд- 
НОСТИ  яНе  дають  вірного  образу  етнічних  відносин  у північно* * східній 
Угорщині“  та  що  дНе  ножна  їх  брати  в основу  при  означенню  етно- 
ґрафічної  теріторії  Угорської  Руси“.  вУрядові  переписи  людности  1869 — 
1900  р.  р.  — цілком  справедливо  зазначуе  він,  — можуть  в тій  разі 
бути  тілько  другорядними  помічними  вказівками,  натомісць  в основу  му- 
сять бути  положені  результати  инших  студій,  головно  язикових.  Доки  се 
не  буде  докладно  прослїджене,  доти  не  буде  можна  говорити  щось  певне 
про  етноґрафічну  теріторію  Угорської  Руси,  а тим  самим  і про  число  та- 
■ошнїх  Русинів...®  (ст.  15)...  „Тепер  уже  ніхто  не  стане  впевняти,  — 
закінчує  автор  (ст.  18),  — що  число  угорських  Русинів  та  ЇГ^еріторію 
можна  означити  на  основі  періодичних  урядових  списів  людности.  Вони 
можуть  тілько  бути  помічним  матеріялом  до  певного  степеня  орієнтацнй- 
ним,  а рішати  будуть  ннші  матеріали,  яких  ще  дуже  не  богато,  — істо- 
ричні, язикові,  етнольоґічві  й антропольоґічні.  Заки  буде  ножна  дійти  до 
якоїсь  певности,  хоч  би  й ре.лятпвної,  в означеню  числа  й теріторії 
угорських  Русинів,  буде  треба  розвязатн  цілий  ряд  трудностей,  неясно- 
стей,  ба  я суперечностей...®  Такі  висновки,  до  яких  прийшов  наш  автор 
в своїх  попередніх  розвідках  і до  яких  не  ножна  не  приєднати  ся. 

Подібні  погляди  висловлює  він  і в „Етноґрафічній  Карті®  ^),  але, 
не  чекаючи  того  часу  коли  будуть  зібрані  зовсім  певні  відомости  про 


Сї  останні  взяв  автор  з статистичного  підручника  Е Гепуез-а  — 
„Мадуаг  огзга^пак  з а Ьо27а  карсзоН  Іагіошапуокпак  тозіапі  аИараЦа 
зіаіізіікаі  бз  деодтарЬіаі  ІекіпІеІЬеп.  Резі,  1836—40  та  1841 — 44  рр. 

*)  Недостача  певного  жерела. .,  при  зпаній  тендепцийности 
і іґноранції  в урядових  датах®  напр.  була  причиною  того,  що  автор 
не  зазначив  на  українсько-руській  теріторії  докладно  чужих  меншостей. 
„Що  до  Мадярів  і Словаків  (посеред  Русинів),  то  не  ставало  ніякого 
крітерія  де  певність  а де  фальш  у статистиці®  (Ст.  2,  прим.  2); 
„Звісно,  що  угорська  урядова  статистика  дуже  тенденцийна  і змагає 
до  ностійного  зменшування  числа  Русинів  в користь  Мадярів  і Словаків 
греко- католицької  віри...®  (ст.  3);  „...давши  віру  офіціяльнпм 
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іцїлу  Угорську  Русь,  був  змушений  класти  в основу  своїх  означень  та  об- 
числень дати  мадярської  урядової  статистики^),  при  огляді  ^островів  та  во- 
льовій", майже  не  уживаючи  инших  жерел,  задля  їх  браву,  крім  урядових^). 


датам*  — каже  наш  автор  про  Вг-а  Ь.  №е(іег1е  — вСпорудив  автор 
у значній  части,  найбільше  на  словацько-руській  межі,  цілком  фанта- 
стичний образ  племінних  відносин  у північній  Угорщині..." 
(ст.  11);  багато  разячих  суперечностей  урядових  дат  з дійсністю  зазначуе 
автор  також  в своїх  оглядах  окремих  столиць  (див.  особливо  ст.  18,  де 
річ  іде  про  Мадярів  грецького  обряду  („руської  віри")  в Уґочі,  — „хоч 
як  раз  у сих  околицях  поважну  пайку,  таких  „Мадярів”  треба  покласти 
на  рахунок  статистичної  фікції...";  ст.  19,  де  — „з  огляду  на 
ввіетну  тенденцію"  (урядових  дат)  автор  побільшує  з 45,72  до  50 ®/о 
число  українсько-руської  людности  в Бережській  столиці;  ст.  21,  24,  де 
вгадує  про  статистичні  „фальші  та  фікції";  ст.  23,  на  котрій 
зазначає  „мало  зрозумілий  процедер,  — записувати  цілі  простори 
руські  без  найменьшого  сумніву  за  словацькі..."  — при  останніх  двох 
списах  людности,  — хоч  не  зупиняючи  ся,  правда,  за  для  браку  місця, 
на  всіх  тих  громадах  (в  столиці  Уг),  „що  з ними  статистика  ро- 
била й робить  безнастанні  експері менти" ; „мадярський  ста- 
тистачний  уряд  робив  і робить  безнастанні  фальші  при  списах 
людности  у некористь  Русинів"  — констатує  нарешті  рішучо  в своїм 
.„Загальнім  огляді"  (ст.  44;  скобки  і розстріленя  — наші). 

^)  „Головним  жерелом  для  означення  етноґрафічних 
меж  — каже  автор  — мусить  бути  угорска  урядова  стати- 
стика". Правда,  він  не  забуває  про  її  наукову  вартість:  „На  жаль 
одначе,  — каже  далі,  — се  жерело  дуже  непевне.  Сю  сумну  його  прик- 
мету добачувано  вже  давнїйше,  а в останніх  часах  достаточні  набуть  до- 
кази на  те  подані  у моїх  спеціальних  статях.  З того  виходить,  що  уря- 
довою статистикою  можна  користувати  ся  тілько  дуже  обережно.  Мадярські 
учені  уживають  її  з довірем,  бо  вона  приладжувана  у користь  мадяр- 
ських національно-політичних  цілей;  окрім  мадярських  учених  вірить 
сьому  жерелови  вповні  (принаймні  що  до  Русинів)  чеський  учений  Л. 
Нідерле  у своїй  етпоґафічній  карті  Угорських  Словаків  та  в окремих 
статях  про  словацько-руські  межі.  З такого  довіря  виходять  просто  ди- 
вогляди... З усього  того  випливає,  що  дослідник  не  може  вірити  офіці- 
яльним  датам  статистичним,  мусить  користувати  ся  вини  обережно  і сти- 
рати ся  контролювати  їх  иншнми  жерелами.  Всеж  таки  се  основ- 
ний матеріял  при  укладаню  етнографічної  карти  Угор- 
ської Руси  (ст.  4 — 5;  розстрілене  — наше)... 

*)  „Розумієть  ся,  — читаємо  на  ст.  17  при  перегляді  громад  Уґочі  — 
означити  руські  меншостя  в мадярських  громадах  майже  неможливо.  Аби  не 
зробити  великої  похибки  взято  тут  за  основу  спис  людности 
1900  р.  і 1890  та  означено  руськими  всі  громади,  що  такими  були  подані 
в обох  сих  роках".  А на  ст.  36-й:  „При  визначувавю  руських  колоністів 
в сих  краях  майже  не  можна  ужити  ивьшого  жерела  як  тіль- 
ко урядової  статистики,  яка  тут  очевидно  ані  трохи  не  стає  пев- 
нійшою  як  усюди".  Одначе  — „не  маючи  можности  докладнїйше 


172 


Наукова  хроніка 


Очевидао,  що  ся  обставина  мусїла  некористно  вплинути  на  певоість 
його  означень. 

* 

*  *  * 

На  де-якпх  жерелаї  і літературі  зуппняеть  ся  автор  на  ст.  4—11 
своєї  праці  (розділ  ,Жерела  і література").  Схарактеризувавши  поодинокі 
катеґоріі  жерел,  зупинив  ся  коротко  автор  на  науковій  літературі  про 
Угорську  Русь.  Зазначує  сам  тілько  новіпшу,  що  до  старшої  відсилав- 
читача  до  ,Обзору*  Фрапцева,  про  який  говорить:  „Понайбільша  час- 
тина згаданих  там  книжок,  розвідок  і статей  мав  сьогодня  тілько  істо- 
рично-біблїоґрафічяе  значіпе".  Се,  на  нашу  думку,  занадто  вже  суво- 
рий осуд.  Докладнійше  зупинябть  ся  він  лише  на  важнїйших  мапах,  де 
була  означена  Угорська  Русь,  подаючи  до  їх  свої  короткі  критичні 
уваги.  Ми,  розуміеть  ся,  не  надаємо  великого  значіня  повноті  сього 
перегляду,  але  зазначимо,  що  можна-б  було  його  поширити  ще  деякими 
виданнями.  Тав  напр.  ми  помітили,  що  автор  проминув:  .Карту  Вен- 
гріп,  Галиціи  и прилежащнхх  кх  нимх  земель"  — Срезневського  і Ґеде- 
онова  (1849)  з доданими  до  неї  статистико- етноґрафічнимн  таблицями;. 
„Зтнографическую  карту  славянскихх  народностей",  М.  Мірковіча  (З  ви- 
дана; вид.  3-є  — в С.-Петербурзі,  1875  р.  *—  Петерб.  відділу  „Сла- 
вяпск.  Благотворпш.  Кимитета"  з додатком  брошури  А.  Будиловича  — 
.Статистпческія  таблЕцьі  распреділенія  Славянх*);  мапу  в Реіегшапп-а 
в6ео§'гарЬізс1іе  Міііеііипдеп"  з додатком  „Віє  Наирізіатте  (іег  Киз- 
зеп.  ВедІеіІЗАіУогІе  2НГ  Кагіе"  (1878  р.,  ст.  325)^).  При  дослідах  над 
словацько-українськоруською  межею,  крім  зазначених  ввтором  мап  Ь.. 
Nіе(іег1е  і частинної  О.  ВгосЬ-а,  можна  згадати  також  уміщену  в праці 
І.  Кбгбзі  — „А  ГеІУІЗек  еііоіозойаза : Кетгеїізеді  Іапи1шапуок“, 

І — Ш (Вийарезі,  1898  р.),  стару  мацу  І.  Гомолки,  V.  2 Сіїаїй  — при 
ст.  „Зіотасі"  в „ОПйу  Зіоупік  Каиспу"  (також  в часописі  „N330  Зіо- 
уепзко",  1908  р.)^). 


контролювати  і критично  провірюватп  урядові  дати,  об- 
межаемо  ся  переважно  на  датах  1900  р.,  вказуючи  при  сьому 
й головпїйші  ріжнпцї  в давнїиших  означенях,  головно  на  карті  Черніґа". 
(розстрілеяя  — наші). 

^)  Що-до  мапи  Де-Воллана,  згаданої  автором,  то  вона  видана  в дїй- 
сности  1878-го  — таки  року  в додатку  до  його  брошури  „Мадьярьі  и 
Національная  борьба  вх  Венгріи"...  (СПб.,  1877  р.),  а не  тілько  в 1885  р. 

*)  Деякі  инші  мапи,  як  напр.:  Д.  Аітова  — „Сагіе  (1е  Гехіепзіоп 
(іи  реиріе  пкгаїпіеп"  для  Уг.  ?уси  всім  хибна  (Рагіз.  1908  р.) ; також 
в журв.  „ІІкгаіпізсЬе  КипсізсЬаи",  1908  р.  № 1;  Ь.  №е(іег1е  — в його 
кн.  „Зіоуапзку  $уеІ“.  2етерізпу  а зіаіізііску  оЬгз2  зоисазпеїю  зіоуап- 
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Цілу  працю  дра  Томашівського  можна  поділити  на  два  головні  від- 
діли. В першім,  по  „Передніх  замітках",  в яких  подані  відомостн  про 
ґенезу  праці  та  де-які  пояснена  до  тексту  й мап,  докладно  обговорені 
„Жерела  і література",  а далі  переглянено  саму  етнографічну  теріторію 
по  комітатам  і повітам,  поділену  па  1)  „Головну  теріторію"  і 2)  „Острови 
та  кольонії".  Сї  два  розділи  першого  відділу  замикав  невеличкий  „За- 
гальний погляд"  на  цілу  етнографічну  українсько-руську  теріторію  Уго- 
щини  з де-якимп  пояснепями  та  замітками.  Далі  іде  „Перегляд  громад 
головної  руськоі  теріторіі"  та  цінний  „Покажчик"  украіпсько-руських 
назв  осель  в порівняпю  до  нео-мадярських. 

Другий  відділ  складаеть  ся  з двох  мап:  одна  мала,  — „оріента- 
цийна",  — на  якій  зазначена  ціла  Угорщина  з показанвм  розміщена 
українсько-руської  людности  на  теріторіі  всеї  держави,  а друга  — 
більша,  — „головна",  — на  двох  осібних  аркушах,  що  містить  такі  сто- 
лиці (комітати) : Марамарош,  Уґоча,  Берег,  У г,  Землин,  Ша- 
риш і Спиш  — в цїлости  й повно;  Сатмар,  Саболч  і Абауй- 
Торна  — майже  в цїлости,  але  тілько  загально;  нарешті  — Бистриця 
(Бестерце-Насовд),  Гайду,  Боршод,  Ґимиріин.  — тілько  в тих 
частинах,  що  межують  з згаданими. 

Розглянемо  кожний  з сих  відділів  та  частин,  почавши  від  ґеоГра- 
фічних  меж  та  чисельности  українсько-руського  населеия  в цілій  державі 
й по  столицям. 

Головна  українсько-руська  теріторія,  себ  то-та,  де  Українцї-Ру- 
сини  живуть  компактною,  майже  однопільною  масою,  простягавть  ся  вздовж 
Карпатських  гір  пасмом,  яке  в східній  своїй  частині  — ширше  й більш 
однопільне,  а в західній  — вужче  та  повищерблюване,  головно  словаць- 
кими етнографічними  клинами. 

Крайня  українсько- руська  оселя  сього  пасма  на  сході  — Ква- 
сниця (в  столиці  Марамарош),  на  потоці  тої  же  назви,  (лівій  притоці 
Руської  річки,  що  вливаеть  ся  в Впшову).  Про  те  теріторія,  заселена 
Українцями-Русинами,  на  тій  оселі  ще  не  кінчить  ся,  — вона  простя- 
гаеть  ся  ще  й далі  аж  до  с.  Ц и б о в и,  положеної  в місці  злитя  р.  р. 
Цибовп  та  Золотої  Бистриці;  але  на  сім  просторі  українсько-руське  на- 
селене вже  — в меншости  (менше,  як  257о)-  На  заході  останні  оселі 
головної  українсько-руською  теріторіі  з значною  україясько-рускою  біль- 
шістю суть:  Липник  (87'9*/о)  і Фольварк  (94‘4®/о)  (в  столиці  Спиш), 

8Іуа.  8 пагойорізпои  тарои  зіоуапзіуа".  (V  Ргаге,  19  Ю р.);  йогож 
— в 2-м  випуску  „Зяцаклоиедіи  славянской  филологіи",  вид.  „Отд^ленія 
Русскаго  яз.  и Словесн.  їїан.  Академій  Наукь"  (СПб.,  1909)  і пнш., — 
появилп  ся  вже  по  відданю  праці  Д-ра  С.  Томашівського  до  друку  або 
й після  виходу. 

Запхсхя  Наук.  Тов.  1н.  Шевченка  т.  СІІ. 
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на  потоці  Липнпковій,  правій  притоці  р.  Дунайця.  І тут  також  оселі 
8 укр. -руських  населенем  (але  вже  в ааачній  иеншости)  простягають  ся 
ще  й далі  на  захід;  недалеко  від  закінченя  однзцільного  українсько- 
руського  пасма  зустрічаємо  навіть  велике  (до  2.000  нешканцїв)  село 
Остурня  з 92'57®/о  українсько-руської  людности. 

З півночи  українсько-руське  пасмо  щільно  вливаеть  ся  в етноґра- 
фічпою  масою  галицьких  та  буковинських  Україацїв-Русинів. 

З полудня  виразної  ґеоґрафічної  межі  нема.  Можна  лише  загально 
зазначити,  що  більшість  головної  українсько-руської  теріторії  лежить 
над  горішнїми  правобережними  притоками  р.  Тиси  та  лівобережними  — 
р.  р.  Вишовою  та  Руною.  Тілько  в де-якнх  місцях  на  сході  українсько- 
руські  оселі  переходять  на  лівий  берег  Тиси.  Крайній  північно-західний 
кут  лежить  вже  в долині  р.  Попрада. 

Межують  в Українцями-Сусинами  такі  народности  : Румуни,  Мадяри, 
Німці,  в дуже  незначній  кількоети  Поляки^)  та  скрізь  по  селах  і містах 
розкидані  Жиди,  які  признають  ся  звичайно  до  ріжних  инших  народностей. 

Що-до  адмінїстраційно-теріторіяльного  означена  головної  українсько- 
руської  теріторії,  то  можна  зазначити  сім  столиць  (жунаній,  комітатів), 
в яких  українсько-руське  паселенє  мешкає  в більш-менш  значній  кіль- 
кости:  Марамарош  (Магатагоз),  Угоча  (Пдосза),  Берег  (Веге^), 
Уг  (Ппд),  Землин  (2етр1еп),  Шариш  (Загоз)  і Спиш  (Згерез, 
нїм.  — 2ірз). 

Наведемо  тут  вибране  нами  з розділів,  що  присвячені  переглядам 
окремих  столиць  (ст.  15  — 16,  18,  31,  25  — 23,  30,32—33,35),  означене 
межи  головної  теріторії  самого  автора;  се  означене  є поки-що  одиноким 
по  своїй  докладности  та  повноті  в науковій  літературі: 

„Від  галицької  границі  (з  сходу)  іде  ся  межа  на  захід  хребтом  гір 
■іж  р.  Руськовою  і Васиром,  доходить  до  р.  Впшова  і біжить  нею  аж 
понивше  Петрови,  звідси  скручує  на  північний  захід  до  р.  Руни,  вхо- 


’)  Про  сих  останніх  так  каже  автор:  „...Отся  карта  перша,  що  ви- 
значає на  Спишу  Поляків.  Усі  дотеперішні  мани  знали  на  їх  місци  тілько 
Словаків,  так  само  й урядові  переписи.  В дїйсности  в долині  Дунайця 
і в части  Попрада  живе  до  20.000  (яких  9%)  людности,  що  говорить 
діялектої  польської  мови.  Правда,  людей  сих  з погляду  національно- 
культурного,  а ще  менше  з політичного  годї  назвати  Поляками  і вони 
самі  себе  лають  за  Словаків  і так  подають  себе  при  переписуваню.  Такої 
недостачі  свідолости  своєї  племінної  окремішности  як  в угорських  По- 
ляків... нема  на  цілій  Угорщині,  тому  то  — як  дотепер  стоїть  справа  — 
можна  було  їх  зовсім  ігнорувати,  всеж  такп  означено  їх  на  сьому  місці 
окремо,  тим  більше,  що  головний  крітерій  був  тут  язиковий"  („Егп.  Карта“ 
ст.  35). 
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дить  ніж  Коштїл  і Вихню  Руну,  випинаю  румунську  Нижню 
Руну  та  поміж  Миковою,  Сиготов  і Бесерікою  Албою  пере- 
ходить на  правий  бік  Тиси,  обходить  зі  сходу  і півноче  Середню 
і Нижню  А п ш у та  звертав  знов  на  південь,  доходить  до  Тиси,  біжить 
долі  нею,  перед  с.  Ренета  перескакує  на  лівий  бік,  обходить  із  півдня 
се  село,  а коло  впаду  р.  Тячова  переходить  звов  на  правий  бік,  оминав 
-від  сходу  і ПІВНОЧЕ  Тячово,  Кереагедь  і Буштинський  Гандал 
іга  межи  Салдобошом  і Бишковим  скручує  на  захід,  переступаюча 
у сусідню  столицю  Уґочу’). 

Вийшовши  тут  на  південь  від  Бел  я ти  на,  розділяв  Хижі  від 
Тернавки,  Черну  від  Гудї,  Кіральгазу  від  Текегази,  пере- 
-ходить  Тису  і від  Сивлюша  скручує  на  південний  схід,  обіймав  Са- 
■сфалу  і Гимлівцї  та  знов  іде  на  північ,  відділяв  Фекете-Ардів 
і Непе  від  Сасфалу  і Гетеня,  обіймає  з полудня  Чуму  і пересту- 
лав  третій  раз  Тису,  обходить  з заходу  Шашвар,  зі  сходу  Фанчику, 
з заходу  Матьфалву  й Егреш  та  звідта  прямує  на  північ  до  р. 
Боршови  коло  впади  I^ршави  і дальше  біжить  долі  рікою  аж  до  впаду 
Оалви,  тут  вступав  у Бережську  столицю* *). 

В Бережській  столиці  межа  починавть  ся  від  Боршови,  коло  впаду 
Салви  на  північ,  полишає  на  боці  Береги  і Нове  Село,  відділяв 
мадярський  Форнош  від  Фогараша  й Ладова,  обіймав  зі  сходу 
л півночи  німецькі  громади:  Березинку,  Нін.  Кучову  й Кере- 
лець,  звертаеть  ся  на  захід  через  Мункачів,  обіймав  з півночи 
-і  сходу  німецькі : Варпаланку  іПавшин,  дальше  на  південний  захід, 

На  північ  від  сієї  лінії  всі  громади  переважно  або  чисто  руські 
окрім  одної  мадярської  і двох  німецьких.  По  противному  боці  сеі  межі 
живуть  Румуни,  а тільки  в чотирьох  місцях  всувають  ся  між  Русинів 
і Румунів  більші  мадярські  громади,  й одна  переважно  німецька.  Ся  го- 
ловна межа  єсть  рішучою  тільки  на  малому  просторі  до  повітів  ізян- 
ського  і шугатажського.  Понайбільше  на  південь  від  головної 
межі  розтягають  ся  ширше  або  вузше  мішані  полоси:  румунсько-руська 
по  правім  боці  горішньої,  а лівім  середньої  р.  Впшови,  в басейні  до- 
лїшпьоі  р.  Апшиці,  Тиси  між  Спготом  та  Довгополем  і р.  Сап- 
ни ці;  мадярсько-руська  в Коштілі,  Сиготі,  Довгополи,  та  в око- 
лиці Тячового  і Вишкового;  німецько-руське  коло  Рути. 

*)  До  сеі  головної  межі  притикають  мішані  полоси  румунсько-ма- 
дярсько-руська  у Тернавцї,  мадярсько-руська  у Текегазї,  Гудї, 
Сивлюші,  Фекете-Ардові,  та  на  просторі  від  Батара  по  Кере- 
стур  (окрім  Петерфалви  й Тівадара)  вкінці  у Фек  ете-патаку 
,й  Шалаяках.  Найчисленнійше  виступають  Русини  у З перших  полосах. 
Поза  тими  мішаними  теріторіями  малі  громадки  Русинів  розсипані  скрізь 
гпо  громадах  західньоі  части  комітату  серед  мадярськоі  людности  аж  по 
Тур-Теребеш,  звідки  сі  колоніі  переходять  у сусідній  Сатмар. 
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обіймав  з полудня  Горонд  та  перед  Барвасовои  звертавть  ся  до 
півночп,  доходвть  до  Латороцї  і.  біжпть  долї  рікою  аж  до  місця,  де  р. 
Стара  впадав,  а звідти  на  північ  в Ужську  столицю^). 

В Ужькій  столиці  головна  межа  іде  від  місця  злукн  р.  р.  Лато- 
риці  і Старої  на  північ  поміж  потоками  Циганським  і Солотвинськпм,. 
обходить  мід  сходу  п півночп  Хомець,  скручує  на  захід,  відділяв  Ча- 
словець від  Корвтнян  і знов  звертав  до  півночи,  полишаючп  на- 
ліво мадярські  громади : Гонок,  Кетергень,  Мінай  па  Радванку 
і Унгвар,  обходить  від  заходу  Доианинцї  і О но  ків ці,  дальше  по- 
ніж річкою  Крикавом  ^ Стровою  іде  до  півночи,  полишаючи  на  боці  сло- 
вацьку Гуту,  потому  звертавть  ся  до  заходу  поміж  потоками  ЛиповцеМ' 
і Собранецьким,  обходить  від  заходу  Гоньківцї  та  Хліви  ще,  дохо- 
дить до  границі  комітата  при  жерелї  Рибницького,  обходить  з півночи  сло- 
вацьке Г а м р е і знов  відразу  повертав  до  полудня,  щоб  забрати  руську 
Порубу  й опісля  ще  раз  скрутити  на  північ  до  комітатської  границї^Х 

З Уга  етноґрафічна  границя  переходить  в Землинську  столицю  ; 
вступав  вона  на  західній  межі  свинського  повіта  і на  півночи  від 
Валашківцїв  скручув  до  північного  сходу,  обходить  від  сходу  та- 
півночи  Свину  і знов  добігав  повітової  межі  вад  р^  Удавою,  звідси  ви- 
хилявть  ся  до  південного  заходу  аж  по  Лаборець,  забираючи  руські 
Машковці  і Дедачовці  і повертав  назад  на  Удаву  понизше  Па- 
дина й обходить  з півночи  се  село^  звертав  на  захід  понизше  Роки- 
то ва,  Бересто  в а,  Ру  с ь ко  ї К а й ні,  Р'огожника,  Пнскорів- 
цїв.  Грабі  вця,  обходить  від  сходу  і півночи  словацькі : Петейовці 
і Туряни  та  біжить  назад  долї  р.  Ондовою,  перед  слов.  Т р е п ц е м по- 
вертавть  ся  до  заходу,  займав  руські  села:  Детрик  і Петківцї  та 

На  головній  руській  теріторіі  всть  6 німецьких  островів,  1 ма- 
дярський й 1 словацький.  Переважно  мадярським  всть  теж  Мункачів. 
Руський  острів  на  мадярській  теріторіі  тілько  1 (з  Квасовом  — 2).. 
Ва  цілім  просторі  нема  рішучої  границі  руської  людности,  але  притикає 
широка  полоса  мішана,  в середині  німецько-руська,  по  краях  мадярсько- 
руська;  між  руську  і німецьку  теріторію  всувавть  ся  мала  мадярсько- 
русько-нїмецька  теріторія  — Мункачево. 

’)  До  сеі  головної  межі  притикають  мішані  полоси:  мадярсько- 
руська  від  Часловця  і Хомця  до  Латорицї,  така  сама  на  просторі 
між  Ужгородом,  Концгазою  і Дармою;  дальше  словацько-руська 
полоса  коло  Пинковців  і Німецького  — сильно  перемішана  з по- 
передньою; так  само  ва  верхівях  Рибницького  і ІІорубського;  окрім 
того  всть  два  мішані  острови,  уКристахіГажинї,  в яких  одначе 
Русинів  небогато.  Розумівть  ся,  що  малими  громадками  розкинені  вони, 
н по  иншнх  мадярських  і словацьких  громадах,  які  одначе  статистика, 
мало  де  зазначав. 
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повисше  Скрабського  горі  рікою  Топлею  входить  у Шаришську 
•столицю* *). 

Головна  руська  межа  у Шаришській  столиці  дуже  крута;  вад 
Топлею  виходить  із  Землинської  столиці,  біжить  горі  Топлею,  зай- 
«аючи  на  правім  боці  Владу,  а нолишаючи  на  лівім  боці  словацькі: 
Мнчаковці,  Гіралтовце,  Брезов,  Ласці  в,  Маргаяь,  Кучин, 
Курим  у,  Дубину,  Грабовець,  звідси  скрутом  обіймав  з півпочи 
Гажлин  і знов  доходить  до  Топлї  понизше  Бідове  ж и,  звідси  іде  на 
північ,  полишаючи  ►словацькі:  Бардіовську  Нову  Вес,  Длугу 
Луку,  ЗборівіШмільно,  дальше  скручує  на  захід,  перетинаючи 
р.  Яругу.  В сьому  місцн  можна  покласти  край  суцільній  етнографічній 
теріторіі  Угорськоі  Руси.  Тут  зійшли  ся  вони  клином  при  самій  держав- 
ній гранпці.  Трохи  дальше  руська  теріторія  розширявть  ся  знов  до  по- 
лудня. Межа  іде  наперед  попід  Стебник,  Тварнжці,  повисше  Ґа- 
болтова;  звідси  повертаєть  ся  на  південь,  перетинав  Топлю  на  заході 
від  Тарнова,  іде  правим  боком  р.  Солотвини,  займаючи  і руське  с. 
Криве,  а коли  доходить  до  водного  розділу  р.  р.  Топлі,  Секчова  і То- 
риси,  сходить  у басейн  Секчова  і забирає  там  чотири  близькі  до  себе 
руські  громади:  Завадку,  Гералтпк,  Жатківці,  Городиско, 
дальше  іде  в напрямі  західнім  у басейн  Ториси,  понизше  Шоми,  Яко- 
вян,  обіймав  з заходу  Ганиґівці,  а з півночн  словацькі  Лучку 
1 Каменицю,  дальше  розділом  води  Понрада  і Ториси,  забираючи  над 
сею  останньою  два  горішні  руські  села:  Штельбах  і Блажів,  та 
тут  переступав  у Спишську  столицю  ^). 

З Шариш  а у Спиш  головна  етноґрафічпа  межа  входить  на  во- 
доділі Гериада  і Ториси,  розділяє  Ольшавицю  від  Брутовців, 
вбіймає  Подпроч  і скручує  до  заходу,  обіймаючи  долину  верхньоі  То- 
рисп  входить  у басен  Понрада,  забираючи  з над  Ломницького  потока 
русьхе  село  Годсриарк,  а з над  Якубянського  п.  Я ку бя н п,  повертав 
назад  у Шариш,  обходить  від  сходу  знаний  нам  словацький  острів  над 
Попрадом  (З  громади),  повертає  знов  на  захід  до  ІІопрада  і спишськоі 
границі  повисше  Матнсової,  біжить  понизше  Орябпнн  і Камінки, 


*)  На  тій  руській  теріторіі  всть  словацька  група  коло  Строп- 
кова.  Мішані,  словацько-руські  полоси,  в у Длу  г нх.  Па  нині,  II  е- 
пині,  Петрівцях,  Иакастові  і Голчиківцях.  На  словацькій 
теріторіі  єсть  окрема  руська  група  з З сіл,  до  того  2 бдизші  собі  і 2 
одинокі  руські  острови  серед  Словаків,  а 1 серед  Мадярів. 

*)  Мішана  словацько-руські  полоса  виступає  в кількох  місцях; 
Мичаківцї,  Ласців,  Кручів  і Моргань,  Шмідьно,  Ганичівці,  Кривяни,  Ли- 
пяни  та  у словацьких  островах  яких  єсть  4 (а  5 громад).  Руських  остро- 
вів єсть  4 (а  5 сіл). 
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перескакуб  7 басейн  Дунайцн,  вагортаючи  два  крайні  руські  села  на;^ 
р.  Липанковою  і,  не  доходячи  самого  Дупайця,  повертав  через  гранпци>- 
на  галвпькій  бік,  щоб  захопити  тут  крайні  руські  села:  Шляхтову, 
Чорну  і Білу  Воду,  повернути  назад  у Спиш,  вивинути  з полудня 
русько-польський  П ільгі  в і понпзше  М нишк  а (польсько-руського)  пе- 
рейти на  правий  бік  Попрада  у Галичині,  в напрямі  Н.  Санча 
і Гри  бона. 

♦ 

« « 

При  першім  погляду  на  головну  українсько  - руську  теріторіїо 
ввертав  на  себе  увагу  факт,  що  викликув  ріжні  гадки  й припуще- 
на: ціла  вона  з усіх  сторін  (крім,  розумівть  ся,  північної,  — де 
зливавть  ся  з такою  ж суцільною  етнографічною  теріторівю  Галичина 
і Буковини)  оточена  островами  українсько-руського  населеня.  В де- 
яких оселях  Увраінцї-Русипи  — в досить  значній  кількости,  а іноді 
навіть  складають  абсолютну  більшість.  На  великім  просторі  побіля  го- 
ловноі  теріторіі  розкидані  також  оселі,  людність  яких  хоч  по  офіціяль- 
ним  відомостям  і не  послугу вть  ся  українсько- руською  мовою,  але  — 
греко-католицької,  с.  т.  яРуської“  віри..  Над  оставнім  фактом  заста- 
новляли ся  вже  не-раз  багато  дослідників,  а де-які  з їх  готові  була 
навіть  все  населене  яРусьвої“  віри  залічувати  до  Українцїв-Ру синів 
(Орлай,  Гепуез,  Д.  Зубрицький  і ин.),  хоч  се  остане  являеть  ся  вже- 
очевидною  пересадою,  бо  факт  належности  до  „руської"  віри  також  і не- 
українсько-руського населеня  не  підлягав  сумніву. 

Автор  прихиляєть  ся  до  тої  думки,  що  значна  частина  людности 
„руської*  віри  зпоміж  Мадярів  — „без  сумнїву  — колишні  Руеини  на- 
віть і по  мові*  та  що  .загалом  беручи,  сей  „руський*  обряд  — то  до- 
кумент давнїйшої  колонізації  руської  людности  з гір  і підгіря  на  доли...* 
(ст.  19).  Натомість  гр.-католиків  на  руській  масовій  теріторіі  рішучо  від- 
носить до  Українців  Русинів^).  При  чужих  теріторіях  робив  се  автор 
тілько  іноді  та  занадто  вже  обережно,  — хоч  факти  говорять  не-раа 
дуже  красномовно  про  ті  етнічні  таємниці  та  несподіванки,  які  криа 
в собі  теріторія  Угорщини ; так  напр.  (про  се  згадує  автор)  д.  В.  Гна- 
тюк  відшукав  під-час  своїх  екскурсій  в-  південній  Угорщині  села  з 400  — 
500  д.  українсько-руського  населеня  (в  незначній  мепшости,  яке  урядово 

')  Див.  напр.  ст.  14,  де,  зазначивши,  що  — „майже  у кОждій  гро- 
маді (Тисявського  повіту,  Марамароської  стол.)  бачимо  більше  греко- 
католиків,  аніж  Руснвів*  (по  урядовим  відомостям),  уважав,  що  ,в  тих 
околицях  Обі  ті  катеґорії  ідентичні*  (про  те,  що  і в де-яких  инш.  місце- 
востях частину  греко-католиків  треба  відносити  до  Українцїв-Ру синіщ 
каже  автор  і на  инших  сторінках  своєї  праці:  див.  напр.  17,  18іт. д.). 
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не  було  ознамене  за  руське  (Семлак,  Кетеїреге^  і ин.  — див.  ст,  41, 
прим.  1).  Такого  роду  факти  дають  нам  підставу  припускати,  що  й біля 
самої  межі  головної  теріторії  може  найти  ся  не  мала  кількість  недогля- 
неного досі  українсько-руського  населепя  не  лише  по  вірі,  а й по  мові 
та  иншим  етнїчним  прикметам. 

Особливо  сумнівною  завсїгди  була  та  частина  останньої,  що  віддї- 
люв  словацьку  етноґрафічну  теріторію  від  українсько-руської,  — т.  зв. 
.словацько-руська"  межа.  Як  відомо,  питане  про  сю  межу  було  предме- 
том жвавої  діскусії  між  дослідниками  словацько-чеськими,  українськими, 
російськими  і иншими,  дотепер  не  нерестае  цікавити  їх  та  має  обширну 
літературу.  Для  вияснепя  сеї  межі  автор  старав  ся  зробити  все,  що  міг. 
Але  сам  признає,  що  докладно  розмежоватп  Русинів  і Словаків  на  основі 
дотеперішніх  матеріялів  поки  що  годі  (ст.  23,  44).  В результаті  означав 
автор,  окрім  громад  безсумнівно  руських  і безсумнівно  словацьких,  ще 
поважне  число  руських  непевних  (на  мапі  відділені  вони  тонкою  роже- 
вою смужкою)  ^).  На  періферії  головної  теріторії  нараховуеть  ся  таких 
непевних  громад  21,  окрім  островів  серед  Словаків.  На  нашу  думку  не 
на  все,  що  признане  автором  за  словацьке,  можна  згодити  ся.  Се  на- 
самперед треба  сказати  що-до  теріторії  т.  зв.  „Сотаків"* *).  З порівняня 
мапи  О.  ВгосЬ-а  (доданої  до  його  „ЗіиШеп  уоп  (Зег  зІоуакізсЬ-кІеіп- 
гиззізсЬеп  8ргасЬ§^геп2е  іп  бзІІісЬеп  Ппдагп".  Кгізііапіа,  1897)  з на- 
пою Д-ра  С.  Томашівськсго  бачимо,  що  напр.  „сотацькі*  села:  Ко- 
румлю,  Колїбабовцї,  Петровцї,  Гуту,  Гусак  автор  відносить  цілком 
до  словацької  теріторії,  хоч  погляд  О.  ВгосЬа  й ннших  учених  не 
можна  уважати  вже  загально-принятим,  а питане  про  .Сотаків*,  „Сло- 
вяків“  і взагалі  словацько-українськоруське  пограничє  вже  розвязаним®). 

За  останні  роки  одною  з найбільше  солідних  праць  що-до  сло- 
вацько-української межи  була  праця  8.  СгатЬеІ-я*).  З нею  годить  ся 
й Вг.  В.  №е(іег1е  в своїм  „Обозркніи  современнаго  славянсгва".  Ріж- 

^)  Шкода  тілько,  що  в тексті  не  дано  на  се  окремого  поясненя. 

*)  Термін  „Сотаки“  уживаємо  тут  в тім  значіню,  як  його  розумів 

0.  ВгосЬ,  годячи  ся  також  з д.  В.  Гнатюком,  що  назвою  сею  не  треба 
обнімати  усїх  т.  зв.  „Словаків". 

*)  Пригадаємо  напр.  погляди  на  се  д.  В.  Гяатюка  (В  рецензії  на 
згадану  працю  О.  ВгосЬа  — в „Записках  Наук.  Тов.  ім.  Шевч.“  т.  ХЬ, 
в ст.  „Русини  Пряшівської  єпархії  і їх  говори"  — іЬШ.,  т.  XXX — 
XXXVI  і ин.),  А.  Будиловнча  — в ст.  „Кь  вопросу  о племенпьіх'ь  от- 
ношеніях-ь  вь  Угорской  Руси"  („Живая  Старина",  1903  р.  вьш.  III) 
і ин.  Взагалі  більшість  дослідників  не  робить  рішучих  висновків  що  до 
сеї  переходової  теріторії. 

*)  8.  СгатЬеІ.  81оУЄПзка  гес  а ]е)  тіезіо  у госііпе  зіоу.  )агукоу, 

1.  1.  (Тигс.  8у.  Магііп,  1906). 
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нпцї  шіж  8.  СгатЬеІ-бя  і Др.  С.  Тоиашівськая,  оскілько  мп  могла  по- 
мітити, заходять  головно  що  до  отсиі  осель  (перший  їх  уважає  сло- 
вацькими, а останній  — непевними:  ІІідгородв  (ТіЬауагаІз'а),  Хлі- 
ви ще  (Не§:у§отЬ6з),  Гоньківцї  (АІзбЬипкбс?,)  і Конюш  (Пп- 
діоуазб)  — в столиці  Уг;  Петківцї  (Реікез),  Рогожник  (Грожник, 
Рожнок,  Вагаїїак),  Зубне  (ТбІ^уезЬеду)  — в стол.  Землпп;  Д у плин 
(Вапуаубіду) , Тншннець  (Тесінець , Тігзепу) , В л а ч а (Ваіахзі) , 
Полянка  (Фулянка,  Гиіуап),  Громош  (Кормош,  бгбтоз)^),  Клем- 
барек  (КеІетЬег),  Пусте  Поле  (Пуста  Полька,  Висланка,  Ризгіа- 
те2о)  — в Шарпшській  столиці;  Подпроч  (Попроч,  Ьагопраіак), 
Крем  пах  (ЬиЬІбкоготра)  — в Спишській  столиці. 

* 

* ♦ 

Крім  семи  північно-східних  столиць,  що  творять  головну  україн- 
сько-руську теріторію,  та  примежних  частин  інших,  про  котрі  ми  згаду- 
вали вже,  українсько-руське  населене  розкидане  ще  й по  иншпх  столи- 
цях Угорщини,  переходячи  аж  на  правпй  бік  Дунаю.  Не  багато  зазна- 
чуе  Др.  С.  Томашівськпй  островів,  що  мають  українсько-руську  більшість: 
1 — у Сатмарі,  1 (сумнівний)  — у Боршодї,  2 — у Бач-Бодроґу  та 
1-у  Славонїї.  Але  опріч  таких  островів  українську- руську  людність 
знаходимо  також  в багатьох  селах  з чужою  більшістю  — переважно 
дрібними  ґрупами.  Урядова  статистика  з 1900  р.  знає  лише  18.903  ч. 
Украінців-Руспнів  в сій  частині  Угорщини,  але,  по  думці  автора,  сю 
цнфру  сміло  збільшити  можна  на  2 — З тисячі.  Одначе  й таке  збільшене 
здаеть  ся  нам  ще  далеким  від  дїйсностп.  Я зазначив  вище,  що  автор, 
котрий  для  головної  теріторії  мав  деякий  матеріал  для  контролювапя  та 
доповненм  урядових  статистичних  дат,  — тут  лишаеть  ся  вже  майже  з са- 
мими останніми.  Порівняня  з давиїйшпми  датами  та  означеними,  головно 
— з Схоегпі^-ом,  мало  допомогае,  хоч  і дає  іноді  дуже  важні  вказівки 
та  разом  з иншпми  дапними  підставу  думати,  що  число,  на  яке  побільшує 
Др.  С.  Томашівськнй  урядові  цифри,  — рішучо  за-мале. 

Вже  наперед  можна  припускати,  що,  при  знаній  тенденції  мадяр- 
ської статистики,  українсько-руські  меншости  особливо  тут,  — на  чужій 
етноґрафічпій  теріторії,  серед  чужомовної  більшости,  не  могли  бути  точно 
зазначувані  при  урядових  конскрппціях.  Не  мало  мабуть  Українцїв-Ру- 
спнів  також  і між  греко-католиками,  досить  численними  тут  в де-яких 
околицях. 

На  те,  що  прппущеия  про  більшу  кількість  українсько-руського  па- 
селеня  по-за  головною  теріторіею  не  належать  до  не  зовсім  безпідстав- 


')  Тут,  по  словам  автора,  — „значне  число  Словаків*  (ст.  32). 
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них  фантазувапь,  вказують,  крік  згаданих  вже  виїде  відкрить  д.  В.  Гаа- 
тюка  під  час  його  екскурсій  ^),  ще  й ипші  факти,  зазначувапі  автором. 

Так  напр.  деякі  громади  в столицях  Сатяар,  Саболч,  Абауй-Тор- 
на,  Боршод,  що  нині  по  офіціальним  відомостям  зовсім  не  мають  укра- 
інсько-руськоі  людностп,  згадує  Сгоегпід  як  українсько-руські  (в  40-пх  рр. 
XIX  в.).  Конскрипція  1715—20  рр.  також  зазначуе  де-які  громади  як 
заселені  в тих  часах  Украінцямп-Руспнами.  Відомий  А.  Згігпіау,  добре 
обзнайомленвй  в місцевими  відносинами,  згадує  також  про  села  в Сат- 
шарі,  які  в його  часи  (1809)  мали  українсько -руський  характер.  На 
українсько-руське  населене  де-яких  осель  вказують  також  топоґрафічні 
назви,  що  походять  з слова  „огозг"  (не  е виключеним,  що  їх  людність 
могла  і до  наших  часів  заховати  свої  етнічні  прикмети). 

Всі  сі  та  їм  подібні  факти  автор  добре  знає  і їх  наводить.  Особ- 
ливо багато  населеня  „руської"  віри  зазначуе  він  в комітатах  Сатмар, 
Саболч,  Абауй-Торна,  Боршод,  Гайду  і піі.  В Саболчі  напр.,  по  його  ві- 
домостям, — до  19.77о  всього  населеня  належить  до  сеї  конфесії. 

На  поміч  наведеним  обставинам  приходить  і сама  мадярська  уря- 
дова статистика:  те  ніби  незвичайно  швидке  занпканє  українсько-руської 
людности,  яке  можна  сконстатувати  на  основі  порівняня  вислїдів  кон- 
скрипції 1900  р.  з попереднїмп,  в такім  занадто  вже  прискоренім  темпі 
трудно  допустити.  Напр.  в стол.  Сатмар  в 1890  р.  зазначено  — 1343  ч. 
Українцїв-Русипів,  а в 1900  р.  вже  тілько  — 279,  в стол.  Саболч 
в 1890  р.  — 596,  а в 1900  р.  вже  тілько  — 156  і т.  д.  В своїм  огляді 
автор  згадує  також  не-раз  місцевости,  в яких  попередні  конскрипції  та 
дослідники  зазпачували  українсько-руську  людність,  а по  новіишім  офі- 
ціяльпим  відомостям  її  нема  там  зовсім.  Трудно  допустити,  щоб  всі  такі 
попередні  офіціяльні  й неофіціяльиі  відомости  були  лише  помилками  або 
щоб  українсько-руська  людність  в тих  місцевостях  вже  вся  без  останку 
впнародовпла  ся. 

Перегляд  столиць  по'за  головною  українсько-руською  теріторією, 
зроблений  Др.  С.  Томашівськпм,  опертий  мало  що  не  зовсім  на  кон- 
скрипції 1900  р.,  не  може  дати  цілком  точних  і повних  відомостей 
про  всі  дрібні  кольопїї  й кількість  Українців -Русинів  в сій  частині 
Угорщини  (поза  згаданими  в горі  семи  комітатами).  На  основі  перегляду 


7 Крім  згаданих  нами  вище  400  д.  у Семлаку,  500  — у Кетеї- 
реге^-у,  знайшов  він  в тійже  полудневій  Угорщині  50  д.  — в Оресзка, 
50  родин  — у Гбпіак,  коло  10  родин  — в Каїасза;  а між  тям  урядова 
статистика  зовсім  не  знає  Українців  Русинів  в сїх  громадах.  Наші  села, 
як  папр.  Пепепслек  у Сатмарі  то-що,  котрі  урядово  означені  як  мішані, 
-в  дїйсности  знайшов  д.  В.  Гпатюк  чисто-украшсько-руськими. 
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автора  яожеяо  зазначати  дише  отої  місцевоств,  де  зустрічавть  ся  україн- 
сько-руське населене: 

1)  Столиця  Сатмар  — по-пад  22  громади’).  2)  Саболч  — по- 
над 5 громад’).  3)  Бігар  — по-над  С громад’).  4)  Абауй- 'Горна 

— по-пад  6 громаді).  5)  Боршод  — по-пад  5 громад’).  6)  Гайду 

— 1 громада®) 

(В  стол.  Ґиіпр  — З громади  греко-католпцького  обряду’);  їх  ав- 
тор уважає  за  колншвї  українсько-руські  кольовїї,  хоч,  по  його  ж відо- 
мостям, мова  населеня  — вже  чисто-словацька.) 

Словаччина  (північпо-західня  Угорщина) : 7)  Прешбурґ  — 1 гро- 
мада®). 

Семигород  (на  схід  від  Тиси):  8)  ст.  Гупяд  — 5 громад* *).  9)- 
ст.  Бистрпця-Насовд  — 7 громад”).  10)  ст.  Сольнок-Добока 

— З громади”).  11)  ст.  Гаромсейк  — 2 громади”).  12)  ст.  Тік  — 
2 громади”).  13)  ст.  Торда-Араньош  — 2 громади”). 

Південна  Угорщина : 14)  ст.  Крашов-Снрень  — понад  7 
громад”).  15)  ст.  Арад  — 5 громад’®).  16)  ст.  Темеш — 4 громади ”)► 
17)  ст.  Торонтал  — 1 громада’®). 

^)  А саме:  Велика  Баня,  Шаркнз,  Арапьош-Медьеш,  Шаркиз-Уй- 
лак,  Иовжефгаїа,  Шар,  Рожаль,  Сатмар-Нейметї,  Гіарасня,  Овпалі,  Фа- 
біяигаза,  Держів  (Держ),  Нїр-Часарі,  Ґебе,  Нїр-Вашварі,  пуста  Терем, 
Пенепслек,  Годас,  Конторяноші,  Матейсалка,  Порчалма  і инші  (де  укра- 
їнсько-руське паселепе  е в дрібнїйших  кількостях  — особливо  в північ- 
ній та  західній  частинах  столиці). 

’)  Віліш,  Лугош  (Nуіг1идоз),  Батор  (КуігЬаІог),  Ачад  (Nуігасзасі),. 
Марія-Оовч  „та  у дрібнїйшім  числі  скрізь  по  комітатї,  найбільше  вздовж, 
заіідньої  і південної  границі. “ 

®)  Ііішкольт,  Ейршелїнд,  Вел.  Варадил  (Ка^ууагаВ),  Чаналош,  Ро- 
тарешт,  Сомбатшаг  і в инш.  (особливо  - - коло  Сатмара  і Самболча). 

®)  Модьорошка,  Кейть,  Сольпок,  Кань,  Кральовцї  (Кігаїупер),  Ко- 
шицї  (Казза,  КазсЬаи). 

’)  Ірота(?),  Вислава  (Уізгіб),  Ракаца,  Галвач,  Мішкольц  „та  ще 
останки  в деяких  громадах  над  р.  Шайо.“ 

*)  Гайіудороґ,  — „який  майже  увесь  греко-католицький.“ 

’)  Вернар,  Тельгарт-Шумяц.  ®)  Лошонка. 

®)  Вапісга,  Ьирепу,  РеІгіПа,  2зі1ууа](1еіуи1кап,  Кикзога. 

”)  Вог§[6Ьез2Іегс2е,  Кізсіетеїег,  Коїпиіі  (Стрімба),  Козпа  (Та- 
дошкаиі),  Ма]ег,  бгасіпа,  ^^га(іпа. 

“)  Реізбризгіае^гез,  Згеріак,  52атозйІУаг.  ”)  Коуаз2па,  Раполц. 

”)  СзікгуітезЬйкк,  Сзік$2епІтагІ:оп. 

”)  Ме2бк6к,  Вегкез  (Фропа). 

’*)  Вокііп,  КотапЬодзап,  32кеиз,  Уес2еЬа2а,  8іа]ег1акапіпа,  Ке- 
5ІС2аЬапуа,  Когаапгезіс2а  і ии. 

’®)  32етІак,  Трояш,  Агай,  Nете^реге",  бресзка. 

”)  Тетезгеказ,  Уегзес2,  Гбпіак,  Каїасза.  ’*)  Ведаз2епІ|[убгду. 
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Між  Дунаєм  і Тисою:  18)  ст.  Бач-Водроґ  — по-над  18-- 
громад  ^). 

Південно  західна  Угорщина:  19)  дМайжв  нема",  але  в Буда- 
пешті записано  133  д.,  а з військом  — 176  (ся  цифра  без  сумніву 
за-мала). 

Хорватія  і Славонїя:  20)  Жупанїя  Срем  — по-над  23  громада ^). 
21)  ж.  Пожега  — 2 громади  та  в невеликій  кількости  в пньших*).  22)* 
ж.  Віровітіца  — по-над  1 громада^).  23)  ж.  Беловар  — 1 громада*). 

З сього  перегляду  бачимо,  що  кількість  громад,  в яких  є україн- 
сько-руська людність,  і по  за  нівнічно -східними  столицями  представляєіь. 
ся  досить  поважно  навіть  по  урядовим  відомостям.  Правда,  за  невеликими 
виїмками,  українсько-руське  населене  здебільшого  виносить  лише  незнач- 
нсй  процент,  але  безперечно  дїпспа  його  кількість  значно  перевисшае  ту, 
яку  міг  сконстатувати  автор.  Подані  автором  числа  треба  уважати  лише 
за  більше  чи  менше  приблизні,  а вказані  автором  місцевостн  лише  за 
орієнтаційні  вказівки  для  дальших  дослідів. 

* 

♦ * 

Число  всіх  угорських  Україяцїв-Руспнів  Др.  С.  Томашівський  озна- 
чує „більш-менш  на  500.000  душ“.  Отже,  в порівняню  до  поданого  їм 
в статї  „Угорські  Русини  в сьвітлї  мадяр,  уряд,  статистики"  (443.692  д.), 
бачимо  значне  підвисшенє.  На  ваш  погляд  — п ся  нова  дата  не  є без- 
сумнівною та  мусить  не  досягати  дійсної  кількостп : вияснене  остан- 
ньої ще  й тепер  є одним  з трудно  здійснимих  сіезі(іега1а.  Точне  обчи- 
чдене  кількости  угорських  Українцїв-Руспнів,  не  кажучи  вже  про  багато 
ріжнпх  неспрпяючих  обставин,  можливим  стане  лиш  по  розвязаню  і ви- 
світленю  цілої  масп  ріжних  спірних  етнографічних  питань  теріторії  Угор- 
щини, тісно  сплутаних  з пптанямп  культурно-  і політично-національного- 
характеру  та  затемнених  ними. 

Вище  ми  наводили  вже  де-які  обставпни  і чинники,  які  дають  нам 
підставу  сподївати  ся  значно  більшого  числа  українсько-руського  насе- 
леая,  аніж  те,  яке  подає  урядова  статистика  і навіть  Др.  С.  Томашів- 

^)  Васзкиїа,  буегЬазг,  П]уегЬаз2,  Тоггза,  Сзегуепка,  Кізкег,  буиг- 
дуеуо,  Ооз2ро(ііпс2е,  ^^асіаіу,  2заЬ1уа,  Сзиго^,  Васзз2еп11атаз,  Гііі- 
роуа,  Ьаіііу,  Ріупіс2а,  КізЬедуез,  Ва^за,  бкег. 

2)  Нештін,  Шаренград,  Мітровіна,  Дівош,  Грк,  Лачярак,  Бачинцї,. 
Беркасово,  Шід,  Моровичь,  Ямена,  Лїповац,  Гібарац,  Вашіца,  Чаковиї, 
Міклушевцї,  Янковцї  старі.  Сотій,  Вуковар,  Рачіновцї,  Врбаня,  Раєво 
село,  Кзрловцї  і б.  ин. 

*)  Каніжа,  Гарчін  і ин.  ^)  Пішкоревцї  і ип.  *)  Кріжевцї  (Кбгбз)^ 
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<;ькпй.  Треба  вгадати  також  ті,  які  при  відповідних  умовах  повпнпі  ще 
більше  спрпятп  дальшому  зростовп  українсько-руського  паселеня,  а й те- 
пер вже  вказують  па  потребу  побільшити  подавані  досі  датп.  Сюди 
належать:  1)  прпродпиіі  приріст  українсько-руського  населеня,  який 
в українсько-руськпі  околицях  павіть  по  відомостям  урядової  статистики 
в найбільшим  в ЦІЛІЙ  державі;  2)  імміґрація  населепя  в Галичина  та 
Буковини,  яка  помічабть  ся  від  найдавнїйшпх  часів;  3)  тенденції  і за- 
ходи до  полїпшеня  економічного  становища  українсько-руського  насе- 
леня,  а — в наслїдок  того  — вменшене  еміґрації  з краю,  мепша  смерт- 
ність і т.  д. ; 4)  зріст  національної  сзідомостп  і підвисшепе  культур- 
ного рівня  угорських  Українцїв-Руспнів : національна  несвідомість  і низь- 
кий культурний  рівень  часто  ведуть  до  того,  що  папр.  назву  „мадяр" 
ідентифікують  вони  з назвою  „угорський  горожанин",  означаючи  нею 
свою  приналежність  до  угорської  (мадярської)  держави  (Мадуагогзгад), 
а ся  і подібні  обставинп  незвичайно  утруднюють  досліди  етпоґрафа  та 
стно-статистичні  обчисленя^).  Одначе  багато  ріжннх  фактів  та  й зви- 
чайна льоґіка  дають  нам  підстави  сполїватп  ся  в будуччпнї  значного 
вросту  свідомостн  і культурности  угорської  українсько- руської  людносте; 
5)  Українцї-Русиви  па  Угорщинї  належать  крім  греко-католицького  ви- 
зпаня  ще  п до  ппшпх  (урядова  статистика  зазпачуе  також  Українцїв- 
Русннів  між  римо-католикамн,  православними,  лютеранами,  кальвінами, 
унітаріями,  мозаїстами  і пнш.),  а приналежність  ся,  як  відомо  нам  та- 
кож і з власних  спостережень,  дуже  часто,  дякуючи  песвідомостн  насе- 
леня, сполучуєть  ся  в перепесепем  па  дану  ґрупу  (і  навіть  її  мову) 
назви  репрезентуючої  те  чи  ипше  визнане  пародностп,  хоч  би  з погля- 
ду етпїчного  та  ґрупа  й не  відріжняла  ся  нічим  пншпм  від  своїх  іно- 
-вірних  одпоплеменників  (Подібне  явище  що-до  „руської  віри“  вже  помі- 
чене було,  як  відомо  і як  ми  згадували,  багатьма  дослідниками).  Досліди 
над  населенем  Угорщини  можуть  відкрити  не  мало  Українців -Русинів 
також  серед  населеня  не-„руської‘'  віри. 

Правда,  з другого  боку,  сконстатовано  також  факти,  що  вказують, 
здавало  ся-б,  па  противні  тенденції.  Сюди  належить  напр.  та  (зазначена 
конскрипцією  1890  р.)  обставина,  що,  звичайно,  більше  одиниць  опускав 
українсько  руські  околиці,  аніж  до  їх  прибуває;  що  взагалі  — еміґрація 


^)  В дїпспости  та  чи  ипша  етнічна  маса,  що  з формального  по- 
гляду здаеть  ся  або  н е зденапіоналізованою  та  прпзпаеть  ся  під  впли- 
вом тих  чи  иншпх  обставин  до  нпшої  пародиостп,  — з етнічного  по- 
гляду все  ж таки  зостаеть  ся  незмінною,  коли  тілько  заховує  свої  пи- 
томі, орпгінальпі  етнічні  прикмети;  а се  як-раз  ми  помічаємо  дуже  часто 
на  Угорській  Русн. 
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по-за  иежп  держави  з українсько  руських  околиць  зростала  поки-що 
в більшій  мірі  і була  значвійшою,  аніж  папр.  з околиць  мадярських  та. 
румунських;  що,  не  дивлячи  ся  на  найбільший  процент  дітей,  Українці- 
Русини  по  30-м  році  житя  уступають  своє  першенство  иншим  і т. 
Але  такого  роду  і їм  подібні  факти  не  завсїгдн  можуть  свідчити  про 
зменшене  загальної  кількостн  українсько-руського  населена  (напр.  емі- 
грація зарібкова  тілько  тимчасово  зменшує  кількість  населепя  в державі,, 
еміґрація  з українських  околиць  може  зе  виходити  по-за  межі  держави, 
і т.  п.).  Здебільшого  ж сї  явища  пояснюють  ся  також  обставинами  тим- 
часовими або  випадковими  (матеріальний  підупад  населеня  наслідком 
особливих  напр.  — стихійних  причин,  часова  непристованість  до  нових 
інтенсивних  форм  господарства,  слабий  розвиток  иромисловости,  низький 
культурний  та  просвітний  рівень  і т.  п.). 

Офіціальна  статистика  1900  р.  подає  в цілій  Угорщині  лише 
429.447  Українцїв-Ру синів  або  2,2 ®/о  людности  все!  держави.  Порівняне 
з числом,  добутим  Др.  С.  Томашівським,  як  бачимо,  показує  значну 
ріжницю. 

Що-до  людности,  замешкалої  в громадах  з українсько-руською  біль- 
шістю, то  на  першім  МІСЦІ  треба  поставити  що-до  загальної  кількостп,. 
замешкалої  в сїх  громадах,  Марамарош,  — найбільше  українсько-руську 
столицю  Угорщини.  За  ним  ідуть:  Берег,  Уг,  Землин,  Шариш,  Уґоча, 
Спиш  і,  нарешті,  — СТОЛИЦІ  по-за  головною  українсько- руською  теріто- 
ріею.  З останніх  найбільші  числа  показують:  Бач-Бодроґ,  Сатмар,  Срєм 
і Боршод.  В столицях  Марамарош  і Берег  Українці- Русини  — в абсо- 
лютній більшости  (57,1 7о  і 54,1%)  (по  офіціальним  відомостям  — тілько- 
в Марамароші,  в Березі  — лише  в релятивній) ; в Уґочі,  Угу,  Шариші 
— перевисшають  25%  всього  населеня  (44.9%,  44.5%,  27.8%),  в ин- 
ших  — не  досягають  ^5%. 

В результаті  своїх  дослідів  Др.  С.  Томашівський  дає  тілько  при- 
близну цифру  для  українсько- руського  населеня  а не  точну  кількість  усіх 
одиниць.  При  оглядах  столиць  він  не  завсїгди  подає  кількість  українсько- 
руського  населеня  в тій  чи  иншій  громаді  по  своїм  обчисленям,  обмежуючи 
ся  іноді  показанем  лише  процентового  відношена  українсько-руського  насе- 
леня до  иншого,  часто  не  роблячи  навіть  і того,  а тілько  загально  на- 
значуючи національний  характер  громади.  Та  автор  часто  не  уважає  на- 
віть потрібним  при  кождім  селі  ЦІЛКОМ  докладно  зазначуватн,  на  підставі 
яких  жерел  вія  виправляє  урядові  статистичні  дати  та  робить  ті  чи  инші 
свої  припущена.  Дуже  часто  подибуємо  напр.  такого  роду  реченя : 
„...В  инших  громадах  статистика  майже  не  показує  Русинів.  їх  певна 
й нема  у більшім  числі"...,  або  — „...Гурт  Русинів  мусить  бутиуГа- 
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лчпківцяі  (урядово  тільки  2!),  а вже  без  сумніву  мусять  вони 
'бути  у тих  словацьких  громадах,  пго  всунені  у руську  теріторію, 
хоч  урядово  їх  там  майже  цілком  нема..."  еіс.  еіс...  Подібні  доми- 
-сли  і присуди,  очевидно,  не  можуть  мати  особливого  переконуючого 
значіня. 

Подана  в розділі  „Загальний  погляд"  таблиця  мав  дати  понятв 
•про  чисельність  українсько  - руського  населеня  та  його  розміщене 
в окремих  столицях  Угорщпнп.  в 1-й  рубриці  сеі  таблиці  означено 
число  населеня,  що  живе  в громадах  » українською  більшістю  тої  чи 
иншоі  столиці  (себ-то,  в тім  числі  і не  - українсько-руське)  ^);  в дру- 
гій рубриці  — число  населеня  в українсько  - руських  островах  (за 
„острови"  уважає  автор  також  тілько  ті  громади  або  Групи  громад, 
де  Українці- Русини  — в більшости);  додавши  до  числа  населеня 
громад  з українсько-руською  більшістю  число  населеня  чужих  „остро- 
• вів",  розкиданих  серед  вбитої  українсько-руської  маси  та  відчисливши 
звідси  число  населеня  українсько-руських  „островів",  положених  серед 
збитої  чужої  маси  тої  чи  ипшої  столиці,  виводить  автор  число  на- 
-селеня  тої  частини  столиці,  яку  відносить  до  головної  теріторії,  а далі 
й число  населеня  цілої  головної  теріторії  (3-я  рубрика  таблиці  містить 
дати  про  число  населеня,  громад,  морґів  в „чужих  островах"  а 4-та  — 
в частинах  комітатів,  що  належать  до  головної  українсько -руської 
теріторії). 

На  основі  поданих  автором  матеріалів  подаємо  низше  дві  таблиці: 
в 1-й  — число  населеня  (в  тім  — і чужоплеменного)  в громадах  з укра- 
' їнсько-руською  більшістю  та  в чужиж  островах  на  головнійукра- 
їн с ь ко-ру  с ь кі й теріторії,  додаючи  для  порівняна  цифри  урядової 
•статистики  про  кількість  уживаючих  українськоруської  мови  та  греко- 
католиків;  в 2-й  — кількість  населеня  в громадах  з українсько-руською 
більшістю  по-за  головною  теріторією. 

Повторяємо,  що  сі  дати  можуть  бути  лише  вказівками  та  по- 
'мічним  матеріалом  до  міркуваня  про  дійсну  поголовну  кількість  українсько- 
руської  людностп. 


’)  Подано  там  же  число  громад  і кількість  занятих  ними  морґів 
також  відносить  ся  тілько  до  таких  громад,  себто  — з українсько-ру- 
ською більшістю.  Нагадаємо,  то  докладний  огляд  Угорських  Українців 
но  комітатам  па  основі  конскрппцій  1890  і 1900  з поправками  дав 
автор  давнїйше  у цитованій  статі  „Угорські  Русини  в світлі  урядової 
статистики*. 


І.  Головна  українсько-руська  теріторія. 
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II.  По  за  головною  українсько-руською  теріторією. 


Столиці 

І 

По  обчисленю 
Др.  С.  Томашівського 

В громадах  з укра- 
їнсько-руською 
бііьшістю  всього 
насолена 

X 

Берег  

громад 

людей 

1 

284 

0.4 

0.1 

Шариш 

громад 

людей 

5 

1.773 

1.3 

1.0 

Землян  

громад 

людей 

7 

2.857 

1.5 

0.9 

Спиш 

громад 

людей 

7 

7.983 

“3.2 

4.6 

Сатмар  

громад 

людей 

1 

1.385 

0.5 

0.3 

Боршод  

громад 

людей 

1 

341 

0.5 

0.1 

Бач-Бадроґ 

громад 

людей 

2 

9.188 

1.5 

1.2 

Срєм 

громад 

людей 

1 

1.054 

0.6 

0.2 

Разом  .... 

громад 

людей 

24.865 

0.2 

0.1 

По  урядовим  обчисленим  всіх  Українцїв-Русинів  в державі  в 1900 
р.  було  429.44-7  (без  війська  — 427.825),  себ-то  2,2®/о  всеї  людности. 
З того  числа: 

в північно-східних  столицях  — 410.544  (без  війська  — 409.392) 
або  28,72%  (без  війська  28,87о); 

в Хорватії  і СлавонП  — 4.673  (без  в.  — 4.666),  або  0,2%  ; 
в Семигородї  — 1.267  (без  в.  — 1.265),  або  0,1®/о; 
в південно-східній  Угорщині  — 1.120  (без  в.  — 1.101),  або  0,1“/о  , 
на  великій  низині  — 10.956  (без  в.  — 10.875),  або  0,2%; 
в т.  зв.  Половеччпнї  (Ра16с2Ґб1(і)  — 638  (без  в.  315); 
в Словаччині  — 139  (без  в.  — 123); 
за  Дунаєм  — 62  (без  в.  — 42). 

♦ 

* ♦ 

Нам  лишаєть  ся  кількома  словами  згадати  ще  „Перегляд  громад 
головної  руської  теріторії",  „Покажчпк“  назв  громад  та,  нарешті,  самі 
мани. 
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в , Перегляді*  — ;,подано  передусім  всі  переважно-руські  громаді, 
дальше  — всі  ті,  де  Русини  живуть  в поважнїйшім  числі*  (ст.  47),  але 
— тілько  для  семи  північних  комітатів.  „Перегляд*  складавть  ся 
з ряду  таблиць,  в яких  зазначено  загальне  число  людностн  в окре- 
мих громадах  і столицях,  рідну  мову  їх  населеяя  та  віру.  Таблиці 
сі  безперечно  будуть  дуже  корисними  для  тих  дослідників,  що  хотіли 
би  заняти  ся  дослідами  вад  українсько-руським  населенбм  ва  місці  і ской» 
тролюванем  дат  урядової  мадярської  статистики.  Користні  вони  будуть 
також  і для  всіх  тих,  що  не  мають  спроможяости  користувати  ся  офі- 
ціяльними  мадярськими  статистичними  виданими  та  для  ріжннх  практич- 
них цілей.  В таблицях  уміщені  також  громади  (майже  всі  вони  — а греко- 
католицьким  населенєм),  в яких  урядова  статистика  не  знав  Українців- 
Русинів,  але  в яких,  по  думці  автора,  вони  живуть.  Зазначені  також  оселі, 
де  Українцїв-Русинів  показано  в урядовій  статистиці  за-мало  і — осіб- 
ним знаком  — ті  з їх,  яві  уважав  автор  переважно  украінськоруськимн. 
Таблиці  сі  одначе  потрібують  де- якої  ревізії  (напр.  проти  с.  Капишовн, 
ШариськоІ  столиці  зовсім  не  подано  ніяких  дат).  При  всіх  можливих  дріб- 
них помилках  таблиці  „Перегляду"  дають  дуже  цікавий  матеріал  для  по- 
рівняня  кількости  Українцїв-Русинів  з кількістю  греко-католиків  на  голов- 
ній теріторії,  де  сі  два  понятя,  по  думці  автора,  часто  ідентичні.  Порівняна 
мови  і віри  населена  на  підставі  сих  таблиць  дав  важні  підстави  для  кон- 
тролі урядових  цифр:  „з  порівняна — каже  Др.  С.  Томашівський  в своїх 
„Передніх  замітках*  (ст.  3)  — видко,  як  угроруська  інтеліїенція  (головно 
духовенство)  по  волі  й неволі  записуєть  ся  Мадярами,  натомісць  Жиди,  хоч 
між  собою  говорять  звичайним  жарґоном,  а у громадськім  жнтю  ужива- 
ють руської  мови  — записані  понайбільше  Німцями  по  селах,  а Мадя- 
рами по  містах.  Се  порівнуваннв  мови  і віри  дуже  придатне  для  визна- 
чення русько-словацької  границі.  Взагалі  числа  урядової  статистики  що 
до  віри  більше  достовірні,  аніж  що  до  народности*.  Можна  тілько  по- 
жалкувати, що  не  знайшли  собі  в сих  таблицях  місце  ті  громади,  що  по- 
ложені поза  північно-східною  Угорщиною. 

„Покажчик*  назв  громад  ми  уважаємо  цінним  придбанвм  нашої  на- 
уки. Вія  дасть  спроможність  иншим  дослідникам  ліпше  орієнтувати  ся  на 
угорській  теріторії.  Тут  вперше  зібрані  українські  назви  з більшої  ча- 
стини угорської  українсько-руської  теріторії  (в  „Покажчику*  уміщені 
оселі  з столиць:  Марамарош,  Уі'оча,  Берег,  Уґ,  Землин,  Шариш,  Спиш, 
Бистриця,  Сатмар,  Абауй-Торна,  Боршод).  Поруч  з назвами  українсько- 
руськими  (у  формі  літературній  і іноді  в діалекті)  подані  також 
нео-мадярські,  заведені  державним  законом  1898  року,  при  мішанпх  гро- 
мадах також  румунські,  німецькі,  словацькі.  „Давнійші  (мадярські)  форми 

Заляокж  Наук.  Тоя.  їм.  Шожяенма.  т.  СП.  14 


190 


Наукова  хроніка 


як  більше  або  пенше  близькі  народній,  що  ще  звичайно  подибують  ся 

на  яапах,  полишено  як  баляст  вовсіи  на  боцї“  (с,  12). 

* 

* * 

Мн  згадували  вже  коротко  дві  мапи,  додані  до  праці  Д-ра  С.  То- 
нашівського : „головну®  і „орібнтапіпну“.  Розмір  першої  досить 
значний  (1  : 300.000)  і цілком  вистарчаючий  навіть  для  докладнійших 
і дрібніпших  означень.  На  ній  уміщені  крім  адміністраційнпх  громад  та- 
кож і прилучені  села,  присілки,  дрібні  оселі  — „скільки  — як  каже 
автор  — можна  їх  було  означити  без  шкоди  для  прозорости  карти®. 

На  „головній®  мапі  зазначена  докладно  теріторія  семи  північних 
коїітатів  (Зеилин  без  полудневоі  части),  менше  докладно  — частини  при- 
межних  до  неї  столиць  по  Дебрецен  па  полудни  і Мішкольц  на  заході. 

Що-до  назв  на  мапі,  то  автор  подає  їх  для  тих  осель,  що  лежать 
по-за  головною  теріторіею  відповідно  до  національного  характера  око- 
лиці, але  робить  виїмки  для  тих,  де  живе  якась  кількість  Українцїв-Ру- 
синів  і має  свою  власну  назву  (напр.  Спгіт,  Вишково,  Береги  і т.  ин.). 

На  українсько-руській  головній  теріторії  автор  не  визначував  до- 
кладно чужих  меншостей.  Передчуваючи  можливість  закидів,  він  пояснює 
сей  пропуск  „недостачею  певного  жерела  в сім  напрямі,  при  знаній  тен- 
денцийностн  і іґнорації  в урядових  датах®  (ст.  2 прим.  2).  Тому  автор 
не  визначував  навіть  Жидів,  що-до  яких  можна  було  напскорше  се  зро- 
бити. Сей  пропуск  автор  сподїваєть  ся  заповнити  в другім  виданю  своєї 
мапи,  КОЛЕ  би  до  того  прийшло. 

Автор  свідомпй  того,  що  зазначена  ним  етпоґрафічна  межа  не  в усїх 
пунктах  певна.  Він  сподїває  ся,  що  дальші  досліди  дадуть  спроможність 
зробити  до  неї  поправки.  Та  без  сумніву  з усїх  істнуючих  мап  у Д-ра 
С.  Томашівського  вона  найбільше  наближаєть  ся  до  дійсної  правди. 

„Головна®  мапа  поділена  на  дві  частини  і містить  ся  па  двох  окре- 
мих аркушах.  Сей  поділ  має  своє  оправдане,  по  думці  автора,  не  лише 
в причБнах  технічного  характера:  „руська  теріторія  Угорщини  — каже 
автор  — зображена  двома  окремими  картами,  розділеними  з причин  тех- 
нічних механічно,  що  правда,  одначе  й науковий  поділ  на  східню  й за- 
іідню  частину  доволі  буде  близький  до  сього  механічного®  (ст.  2—3). 
Тут  має  він  па  думці  ріжпицї  язикові,  етнольоґічні  і навіть  ґеоґрафічні. 

Зазначимо  також  що,  поруч  з богацтвом  та  деталїчністю  техніч- 
них знаків  для  кількости  населеня  по  окремим  громадам,  графічні  знаки 
для  показаня  кількости  Українців  не  такі  детайлїчні.  Автор  знає  тілько 
чотири  категорії:  більше  як  50°/о  (однопільна  червона  фарба),  по-над 
25®/о  (квадратове  штрпхлюване),  менше  25®/о  (лінійне  штрпхлюванє)  та 
низше  1®/о  (підчеркпенє  або  обведене).  Меншости-ж  Словаків  і Мадярів 
„руської®  віри  означено  тілько  передоставпїм  способом. 
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Поставлені  побіч  назв  громад  числа  показують  % українсько-русь- 
ісої  людности  в тих  громадах  по  датам  конскрипції  1900  р. 

„О  ріб  н т аціп  п а"  мана  маб  своїм  завдаибм  показати  розищепв 
угорських  Укра’нцїв-Русинів  на  теріторії  цілої  держави.  Розмір  її  — 
меншій  від  ,головної‘'  мапи  (1  : 1.300.000).  Крім  Угорщини  зазначені  на 
нїй  і межуючі  з Угорщиною  частини  инших  держав.  Загально  означена 
головна  українсько-руська  теріторія  і острови  дають  понятб  про  роз- 
повсюдженб  українсько-руського  населеня  в значній  частині  держави; 
юстровка  його  закинуті  аж  па  межі  Моравії,  Країни  і Стирії  (Крижевцї, 
коло  Заґребу),  Румунії.  Одна  за  другою  тягнуть  ся  місцевостн  з україн- 
сько-руською людністю  на -південь  і полудневий  схід"  та  переходять  за 
Дунай  аж  в Босну  і Герцоґовину.  На  сїй  мапі  Словаків  і Мадярів  ,ру- 
ської“  віри  уже  не  зазначувано. 

Підходячи  до  загальної  оцінки  дЕтноГрафічної  Карти®  Д-ра  С. 
Томашівського  можемо  сконстатуватп,  що  се  поки-що  найповажнїйша  та 
найсолїднїйша  з усіх  істнуючих  наукова  праця  про  кількість  і етногра- 
фічну теріторію  угорських  Українців- Русинів;  результати  обчислень 
і означена  автора  без  сумніву  найбільше  з усіх  істнуючих  наближають 
ся  до  дїйспости : етнографічна  мапа  головної  українсько  руської  теріто- 
рії найдокладвійша  з усіх  досі  знаних  та  найліпше  з наукового  боку  об- 
.роблена  мапа  Угорської  Руси. 

Але  не  треба  забувати,  що  розглянута  нами  праця  б що  до  своєї 
повноти,  докладности,  науковости  — властиво  першою  спробою  (як 
-сам  автор  говорить  у передмові),  першим  поважним  (і  сміливим)  кроком 
в даннім  напрямі.  Що  до  етно-статистичного  методу  якого  уживав  автор, 
ми  стоїмо  на  відміннім  становищу.  Але  се  вже  загальнїйше  питаннв  — 
.до  нього  ми  сподіємо  ся  перейти  в осібній  статі. 


Ол.  Назаріїв. 
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ЕтноґраФІчна  теріторія  угорських  Українцїв-Русинів. 

{^Етнографічна  карта  Угорської  Руси“,  С.  Томашівського .) 

Потребу  докладного  і вірного  означеня  етноґрафічної  теріторії  угор- 
ських Українцїв-Русинів,  відчувано  вже  здавна.  Вияснене  й правдиве, 
основане  на  науково  узасадненпх  підставах  представлене  обширу  й иеж 
т.  8в.  „Угорської  Руси“  не  менше  важне  для  успішного,  планового  й сві- 
домого ведена  наукових  дослідів,  як  і для  практичних  цілей. 

І дійсно,  — давно  вже  час  виробити  собі  ясне  поняте  про  те,  що 
сане  8 етнографічного  погляду  уявляв  ся  заселена  нашим  народом  країна, 
яка  майже  до  останніх  десятиліть  минулого  столітя  була  правдивою  „Іегга 
іпсо^пііа"  України-Руси,  а й тепер  навіть,  по-ва  нечисленним  гуртком 
дослідників,  малюеть  ся  широким  кругам  нашого  суспільства  чимсь  луже 
далеким  і невиразним,  якимись  злиденними,  закинутими  на  дно  могутнього 
мадярського  моря,  фрагментами  народа-велита,  що  не  мали  й ніби-то  не 
можуть  навіть  мати  помітного  вначіня  в загально-народнім  житю,  а тому 
й не  варті  особливої  уваги. 

Не  дивлячи  ся  на  надзвичайно  цікаві  та  корисні  для  наукового 
досліджена  прикмети  та  особлввости  сеї  країни  з її  оригінальною  лю- 
дністю, і на  сім  полі  здобутків  дуже  мало.  Сим  головно  пояснювати  можна 
ту  незвичайну  плутанину  та  баламутство,  які  панують  в так  званих  „хо- 
дячих" відомостях  про  Угорську  Русь.  Досить  взяти  до  рук  хоч  би  таку 
добре  відому  „Большую  Знцнклопедію",  вид.  Т-ва  „Просвіщеніе"  в С.- 
Петербурзі  (під  загальною  редакцією  видатних  учених  С.  Н.  Южакова 
і проф.  П.  Н.  Мілюкова  та  инших,  не  менше  видатних  фаховпїв-редак- 
торів  відділів),  щоб  уявити  собі  характеристичну  іГноравцію  та  неосві- 
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доиленість  в сій  справі.  „...В  восточпьіх'ь  Карпатахь  — вичитуємо  напр. 
там  в ст.  „Венгрія"  (т.  IV,  ст.  614)  — поселились  руссинн...", 
„...православньїе  вь  Венгріи  (24.78%)  — руссинн,  румипьі  и серби; 
упістн  (0.36%)  живут'ь  почти  исключительно  лишь  вь  седми- 
градскихь  ко м итати х’Ь...“,  „....русспни  торгують  скотом ь, 
жел^іЬзним'ь  товаромь  или  д'ІЬлаются  в в вощина  ми... “ і.  т.  д. 
(іЬі(і.,  ст.  614)^).  Подібні  тверджена  яскраво  виявляють  повну  необвиа- 
йомлепість  співробітника  солідного  (або  прпнайменше  — претендуючого 
на  солідність)  видапя  з тим,  що  уявляють  з себе,  відколи  і як  живуть 
на  Угорщині  ті  „руссинн“,  про  яких  він  згадує. 

Проф.  Францев  в своім  „Обзорі  важнійшихь  изученій  Угорскон 
Русп“  згадує  кілька  куріозів  науковоі  поінформованости  з старої  лі- 
тератури. Так  напр.  польський  учений  славіст  КисЬагзкі  в Мараша- 
роськіп  столиці  знаходить  якпхсь  фантастичних  вК.изіап“  і „Віа- 
сЬ6\у“  (!),  мова  яких  здаєть  ся  йому  „дивно  подібною  до  че- 
ської" (!),  („Сіверний  Архив'ь“,  ч.  ХХУ,  1827  р.);  автор  статі  в „Мо- 
сковскомь  Телеграф'Ь"  (ч.  І,  1825  р.)  відкриває  „особливе  поколіне 
Славян,  яких  називають  Шотаками...*,  а „їх  мова  — по  думці 
автора  — не  подібна  нїдоякоізинших  славянських  на- 
родів..." і.  т.  д.  Подібних  куріозів  можна-б  навести  безліч  і то  не 
лише  в давнійших  працях  та  у другорядних  дослідників,  а і в найновій- 
ших  працях  навіть  найвидатнїйших  учених.  Забрало  би  багато  місця, 
колиб  ми  захотіли  ганяти  ся  тут  їх  переглядом.  Зазначимо  лише,  що, 
хоч  література  про  Угорську  Русь  представляєть  ся  вже  досить  поважно 
що-до  кількости^),  одначе  більшість  присвячених  їй  розвідок  або  зовсім 

^)  Не  менше  неясні,  поплутані  та  хибні  інформації  подибуємо 
в знанім  і,  що-до  инших  відомостей,  то  взагалі  добре  і з знанєм  справ 
зладженім  „Зпцпклопедическом'ь  Словарі  Ф.  Павленкова"  (2-е  испра- 
вленное  изданіе,  — С.-П6.,  1907  р.).  „Угорская  Русь  — читаємо  там 
па  ст.  2504-й  — область  кь  югу  оть  Галиціи  между  Карпатами  и р. 
Тпссою,  населена  славяпами,  ок.  350  т.  ж.  До  XI  в.  входила  вь  составь 
Русскаго  государства,  затінь  присоединена  кь  Венгріи,  но  сохранила 
полную  автономію  сь  вьіборн.  княземь  во  главі.  Вь  Х1У  в.  здісь  утвер- 
дилась лптовская  династія  и У.  Р.  мало-по-малу  потеряла  свою  незави- 
симость  п подверглаеь  релпгіозпммь  гоненіяяь  сь  цілью  распространенія 
католичества  и уній.  Сь  1845  г.  начинается  возрожденіе  національнаго 
самосознанія  народа,  которое  сділало  вь  пастоящее  время  значительньїе 
успіхи..."  еіс.  Коли  такі  інформації  містить  підручна  книга,  яка  повинна 
подавати  есенціональні  і лише  цілком  певні  та  науково  стверджені  відо- 
мости,  то  можна  тілько  уявити  собі,  — до  якої  фаптастпчности  доходять 
инші  популярні  писаня  на  сю  тему!... 

^)  Огляд  літератури  про  угорских  Українцїв-Русипів  подав  ще  Ві- 
Вегтапп  в 1-м  ч.  своєї  праці  „Віє  ип^агізсіїеп  КиШепеп"  (1862  р.); 
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не  впзаачавть  ся  науковпхв  прикветаии  або,  в лїпшія  ьвпадку,  не  обій> 
иають  нредіета,  про  який  трактують,  в цілости,  тенденційні  й поверхові. 
Вартих  особливої  уваги  сінтетичанх  наукових  праць  дуже  пало. 

Особлпво  відчував  ся  досі  брак  більше-венше  певних  та  точних 
відоіостей  про  кількість  та  етнографічну  те  рітор  і ю закарпат- 
ських Україццїв-Русинів.  Без  сих  елевентарних  відомостей  дослідники 
Угорськоі  Руси  попадали  здебільшого  в дуже  непевне  та  невигідне  сга- 
новнще,  часто  не  знаючи  навіть  докладно  меж  того  обширу  й люд- 
ности,  що  були  предметом  іх  дослідів;  і нема  чому  дивувати  ся,  коли 
одві  попятбя  .Угорська  Русь“  обхоплювала  майже  всю  північну  ча- 
стину Угорщини,  другі  ж,  — вже  занадто  обережні,  — обмежували  ся 
лише  частиною  правдивоі  українсько-руської  теріторії. 

Очевидно,  що  при  таких  обставинах  кожна  нова  наукова  праця, 
маюча  своїм  завданвм  заповнити  сю  важну  прогалину  в справі  студію- 
вавя  Угорської  Руси,  став  дуже  помітним  і відрадним  явищем  та  повинна 
звернути  на  себе  увагу  всіх  заінтересованих.  „Етнографічна  Карта  Угор- 
ської Русп“,  надрукована  в ІІІ-м  впп.  „Сборппка  по  славянов'Ьдеп'Ью" 
вид.  Російської  Імп.  Академії  Наук,  СПб.,  1010  р.  і окремою  відбит- 
кою  — СІІб.,  1910  р.  Ст.  1-93-1-3  мапи,  в.  8®,  належить  саме  до  та- 

па  де- що,  головно  для  історії  Угорської  Руси,  вказав  в свій  час  проф^ 
Будплович  (Ж.  М.  Н.  11р.,  1874  р.  ч.  176  отд.  IV);  де-які  вказівки 
на  історичну  літературу  зробив  також  проф.  М.  Грушевськпи  в І -III 
т.  т.  „Історії  Україпп-Руси“ ; короткий  огляд  жерел,  переважно  для  етно- 
графії й статистики  українсько-руського  населена  знаходимо  у 8.  Шейегіе 
(в  2-м  вин.  „Знцоклонедін  Славянской  Филологіи",  С11б„  1909  р.) ; ба- 
гато вказівок  на  літературні  жерела  знаходимо  також  в ріжпих  працях 
дослідників  Угорської  Руси,  бібліографічних  покажчиках  (напр.  6е2-и 
Реігік-а  — „Мадуагогзга»  ВіЬІіодгаІіауа  1712  — 1860“  т.  т.  І— IV, 
Вибарезі.  1888— 1»97,  Ь.  Гіпкеї-я  — „ВіЬІіодгайа  Нізіогуі  Роїзкіеу" 
т.  т.  І — III,  1891 — 1906,  І.  Левицького  — „Галинко-Русська  Бібліо- 
графія", т.  т.  І— II,  1888,  1895  р.  р.,  йогож  — „Українська  бібліографія 
Австро-Угорщини  за  роки  1887  — 1900“  і б.  ппш.).  Найповнїйший  досї^ 
реєстр  літератури  про  угорських  Україпцїв-Русинів  і Угорську  Русь 
зробив  проф.  В.  Франпев  в своїм  „Обзорі  важнійших-ь  пзученій  Угор- 
ской  Руси"  („Руескій  Фплологпч.  Вістнинь",  Варщавії,  1901  р,  XXI— 2, 
ст.  145—197  і осібн.  відб. ; де-які  додатки  до  його  В.  Гнатюка  — 
в „Записках  Наук.  Тов  ім.  ІІІевч."  т.  ХЬУ).  Всї  отсї  списи  та  огляди 
однако  веповиі  і недокладні  (не  виключаючи  навіть  вже  переста- 
рілого  „Обзора"  Фрапцева).  Повний,  науково  зроблений  показчпк  літе- 
ратури про  Угорську  Русь  та  угорських  Українців-Русипів  конче  по- 
трібний. Та,  видно,  на  його  ще  довго  доведеть  ся  чекати.  Ми  маємо 
досить  богато  відповідного  бібліографічного  матеріялу,  але  без  спеці- 
яльної  екскурсії  до  угорських  і пншсх  бібліотек  і сіп  нашій  збірці  ще 
геть  далеко  до  потрібної  і бажаної  докладностп  та  повноти. 
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ких,  ^ вона  ваб  аадачею  дати  повний  образ  ехноґрафічних  веж  та 
роввіщеня  угорських  Українцїв-Русинів.  Досі  се  — одинока  праця 
сього  роду.  Тону  вважабио  потрібний  зупинити  ся  над  її  звістои  до* 
кладнїйше. 


„Етноґрафічеа  Карта*  се  — перша  етноґрафічна  вапа  угор- 
ських Українців- Русинів.  Перша,  очевидно  не  в тіл  зиачіню,  щоб  тері- 
торія,  ниви  заселена,  зовсїи  не  вістила  ся  на  попередніх  етнографічних 
папах,  але  в тіл,  що  досі  вона  зазначувана  була  лише  загально,  Дуже 
неповно  і недокладно,  та  для  неї  й не  іствувало  досі  спеціальних  пап. 
Звичайно  знаходимо  її  або  на  загальних  етнографічних  мапах  Угор- 
щини, або  на  мапах  розселевя  українського  народу  та  славянських  на- 
родностей взагалі.  Завдяки  тому,  порівнюючи  невелика  теріторія  ся  зав- 
сїгди  представляла  ся  там  якоюсь  невиразною  плямою,  точних  веж  якої 
•означити  було  неможливо.  Та  останнб  трудно  було  здійснити  ще  й з иншої 
вовсїм  простої  причини:  навіть  про  саму  кількість  і місце  розселена 
угорських  Українцїв-Русинів  досі  не  було  дійсно-певних,  науково  прові- 
рених  дат,  які  давали  би  спроможність  на  їх  оперти  ся  без  застережень 
і вагань.  Дати,  які  були  відомі  досі,  ідуть  або  з офіціального  мадярського 
джерела  — добуті  при  урядових  списах  населена  Угорщини,  — або 
мало  узасаднені  припущена  ріжних  достїдників,  що  для  своїх  висновків 
користували  ся  як  крітеріямн  так  і жереламп  цілком  не  вистарчаючими. 

Що-до  мадярської  урядової  статистики,  то  достовірність  її  в тих 
випадках,  де  її  дати  могли  би  не  бажано  для  мадярського  націоналізму 
вплинути  на  внсвітленб  національних  відносин  в державі,  звичайно,  більше 
як  сумнівна.  Тоді  статистика  вже  цілком  став  на  службу  пануючим  в мадяр- 
ських урядових  сферах  і суспільстві  націоналістичним  тенденціям.  В сій 
ціли  кількість  мадярского  населеня  штучно  збільшувано,  зараховуючи  до 
Мадярів  населене  инших  народів,  уживано  ріжних  способів,  щоб  зробити 
відповідну  пресію  на  несвідомих  або  залежних  осіб,  аби  ті  самі,  — „до- 
бровільно* признавалися  до  мадярського  народу;  в тих  випадках,  де  се 
^уло  неможливо,  заплутувано  до  непізнаня  дати,  характеризуючі  націо- 
нальні відносини  тої  чи  иншої  иісцевости  (зачислюючи  напр.  Українцїв- 
Русинів  до  Словаків,  старанно  віддїлюючи  Сербів  від  Хорватів)  і т.  д. 
Було  би  дуже  довго  повторяти  загально-відомі  факти,  що  свідчать  про  не- 
звичайну тенденційність  мадярської  урядової  статистики.  Про  се  писано 
і розправлювано  досить  богато.  Де-які  замітки  і статї  на  сю  тему  згадує 
в своїм  „Обзорі"  проф.  Фрзнцев  (напр.  — С.  Гурба н-Ваянского,  N.  N., 
'І.  Шкультетого  і пнш.)  та  й сам  прпвднуеть  ся  до  того  погляду,  що 


Наукова  хроніка 


169' 


.іадяроьва  офіціальна  статистика  давно  вже  користувть  ся  цїакон  ва- 
служеною  суявою  славою  каланутвого  жерела,  коли  річ  іде  про  дати  її 
відносно  вевадарських  народностей;  давно  вже  стало  вагальновідоиии 
фактом  — додав  вів  — що  статиствна  он  основана  не  на  математиці, 
але  на  політиці,  вбудована  не  на  фактах,  але  на  фантазіях  найтенден-' 
ційнійшого  характеру"^).  Анальоґічві  погляди  висловлюють  инші  поважні 
дослідники,  що  ваимали  ся  не-мадярськимп  народами  Угорщини.  З такою 
оцінкою  мадярськоі  урядової  статистики  годять  ся  не  тілько  етноґрафи, 
історики  та  публіцістн,  а й найбільше  компетентні  в сій  справі  фаховці- 
стаїистнки.  Так  відомий  6.  Мауг  в своін  праці  ,81аіігіік  ип(1  безеїі- 
зсЬаГІзІеЬге"  каже:  „Що-до  угорських  списів  людвости,  то  вазначуванв 
за  рідну  мову  одноі  лише  з ріжних,  уживаних  в краю,  мов  в дїйсвости 
в багатьох  випадках  прибирало  характер  націопального  визнавя  віри.  На 
сім  основані  головно  успіхи,  які  виказав  в 1890  р.  мадярський  нарід 
порівняючи  з всімн  вишини  народами.  Було  би  одначе  помилкою  сі  успіхи 
пояснювати  без  жадних  застережень  етноґрафічними  відносинами''^). 

Др.  С.  Томашівськпн  більш  ніж  хто  пншии  потрудив  ся  для  цілкови- 
того сконпроиітованя  мадярськоі  урядовоі  статистики  в попередніх  своїх 
статях:  .Угорські  Русини  в сьвітлї  мадярської  урядової  статистики"®)  та 
.Причинки  до  пізнана  етноґрафічноі  теріторії  Угорської  Руси  тепер 
і давнійше"^),  що  являють  ся  ніби  підгоховлюючими  студіями  до  „Етно- 
графічної Карти".  В першій  з сих  статей  подав  вів  основну  критику  ві- 
домої праці  Р.  ВаІодЬ-а  — „А  перГа)ок  Мадуагогзгадоп",  1902  р.,  та 
збірника  статистичних  матеріалів,  що  містять  висліди  списа  людности 
в краях  угорської  корони  в 1900  р.  — ,А  та^уаг  когопаогзга^аіпак 
1900-еуі  пбрзгатіаіаза* *,  1902  р.  ч.  І.  Своїми  влучними  увагами  та 
вірними  висновками,  зробленими  на  підставі  докладного  розгляду  сих 
відань,  автор  дуже  добре  показав,  оскілько  малу  наукову  вартість  мають 
де-які  дати  мадярської  урядової  статистики  що-до  угорських  Українцїв- 
РусБнів,  завначуючл  при  тім,  що  — „докладне  і цілком  певне  обчислене 
угорських  Русинів  може  дати  тільки  систематичний  дослід  па  живому 
ґрунті,  передусім  добре  зорґанїзована  наукова  експедиція".  В другій 
з згаданих  вище  статей  Др.  С.  Томашівський  доповнює  свою  критику 
порівнавем  між  собою  дат  урядових  конскрппцій  1869,  1880,  1890 
1900  р.  р.  та  неофіціальних  відомостей  з попередніх  років  Е.  Е6- 

*)  „Обворь  важнійшихг  изученій  Угорсвой  Руси",  ст.  172. 

*)  Цітуемо  3 росийського  переклада  прив.-доц.  В.  Желізнова  — 
„Статистика  и Обществовіденіе",  т.  II,  в.  1.  СПб.,  1900,  ст.  161. 

*)  „Записки  Н.  Тов.  ім.  Шевченка",  т.  ЬУІ  (1908  р.,  кн.  VI)  і відб. 
Йог*  ж:  йег  \УегІ  йег  оШгіеІІеп  Зіаіізіік  („КиІЬ.  Кеуие",  1904,  6 — 11). 

*)  ІЬій.,  т.  ЕХУІІ  (1905  р.,  кн.  V)  і осібн.  відб. 
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пуез-а^).  Статя  ся  викликана  була  появою  праці  Д-ра  Ь.  Мейегіе  („Ш- 
госіорізпа  Мара  ПЬегзскусЬ  Зіоуакй  па  гакіаііе  зсКапі  г гоки  1900“) 
та  ваміткапи  сього  ученого  з приводу  пороблених  йому  закидів  в над- 
мірнім довірю  до  мадярської  урядової  статистики.  Др.  С.  Томаиіівський 
'Подае  тут  реєстр  понад  500  громад  головної  етноґрафічної  теріторії 
Українцїв-Русинів  (столицї:  Спиш,  Шариш,  Землин,  Уг,  Берег,  Уґоча, 
Марамарош)  та  сусідніх  столиць  (Ґимир,  Воршод,  Абауй-Торна,  Саболч, 
Сатмар)  — з означенем,  до  якої  народности  зачислюваво  населене  тих 
громад  в р.  р.  1839—  1851,  1869,  1880,  1890  і 1900.  Порівняне  се 
приводить  його  до  ще  більшого  переконана  в тім,  що  урядові  списи  люд- 
ности  „не  дають  вірного  образу  етнічних  відносин  у північно* східній 
Угорщині"  та  що  можна  їх  брати  в основу  при  означенню  етно- 
ґрафічної теріторії  Угорської  Руси“.  яУрЯДОВІ  переписи  людности  1869 — 
1900  р.  р.  — цілком  справедливо  зазначуе  він,  — можуть  в тім  разі 
бути  тілько  другорядними  помічними  вказівками,  натовісць  в основу  му- 
сять бути  положені  результати  инших  студій,  головно  язикових.  Доки  се 
не  буде  докладно  прослїджене,  доти  не  буде  можна  говорити  щось  певне 
про  етноґрафічну  теріторію  Угорської  Руси,  а тим  самим  і про  число  та- 
'мошнїх  Русинів..."  (ст.  15)...  „Тепер  уже  ніхто  не  стане  впевняти,  — 
закінчує  автор  (ст.  18),  — що  число  угорських  Русинів  та  їх  теріторію 
можна  означити  на  основі  періодичних  урядових  списів  людности.  Вони 
можуть  тілько  бути  помічним  матеріалом  до  певного  степеня  орієнтаций- 
ним,  а рішати  будуть  инші  матеріали,  яких  ще  дуже  не  богато,  — істо- 
ричні, язикові,  етнольоїічні  й антропольоґічні.  Заки  буде  можна  дійти  до 
якоїсь  певности,  хоч  би  й релятивної,  в означеню  числа  й теріторії 
угорських  Русинів,  буде  треба  розвязати  цілий  ряд  трудностей,  неясно- 
■^стей,  ба  й суперечностей..."  Такі  висновки,  до  яких  прийшов  наш  автор 
в своїх  попередніх  розвідках  і до  яких  не  можна  не  приєднати  ся. 

Подібні  погляди  висловлює  він  і в „Етноґрафічній  Карті"  ^),  але, 
не  чекаючи  того  часу  коли  будуть  зібрані  зовсім  певні  відомости  про 


Сї  останні  взяв  автор  з статистичного  підручника  Е.  Гепуез-а  — 
„Мадуаг  огзгадпак  з а Ьогга  карсзоП  Іагіошапуокпак  тозіапі  аІІараЦа 
зіаіізіікаі  бз  §;еодгарЬіаі  ІекіпІеІЬеп.  Резі,  1836—40  та  1841 — 44  рр. 

^)  Недостача  певного  жерела. .,  при  знаній  тенденцийности 
і іґноранції  в урядових  датах"  напр.  була  причиною  того,  що  автор 
не  зазначив  на  українсько-руській  теріторії  докладно  чужих  меншостей. 
„Ш,о-до  Мадярів  і Словаків  (посеред  Русинів),  то  не  ставало  ніякого 
крітерія  де  певність  а де  фальш  у статистиці"  (Ст.  2,  прим.  2); 
„Звісно,  що  угорська  урядова  статистика  дуже  тенденцийна  і змагає 
до  постійного  зменшування  числа  Русинів  в користь  Мадярів  і Словаків 
греко- католицької  віри..."  (ст.  3);  „...давши  віру  офіціальним 
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цілу  Угорську  Русь,  був  ввушепий  класти  в основу  своїх  означень  та  об- 
числень дати  мадярської  урядової  статистики^),  при  оглядї  „островів  та  ко- 
дьовій",  майже  не  уживаючи  пншпі  жерел,  задля  їх  браку,  крім  урядових^). 


датам*  — каже  паш  автор  про  Ог-а  Ь.  Шесіегіе  — „спорудив  автор 
у значній  части,  найбільше  на  словацько-руській  межі,  цілком  фанта- 
стичний образ  племінних  відносин  у північній  Угорщині...* 
(ст.  11);  багато  разячих  суперечностей  урядових  дат  в дійсністю  зазначуе 
автор  також  в своїх  оглядах  окремих  столиць  (див.  особливо  ст.  18,  де 
річ  іде  про  Мадярів  грецького  обряду  („руської  віри*)  в Уґочі,  — „хоч 
як  раз  у сих  околицях  поважну  пайку,  таких  „Мадярів*  треба  покласти 
на  рахунок  статистичної  фікції...";  ст.  19,  де  — „з  огляду  на 
звістну  тенденцію*  (урядових  дат)  автор  побільшує  з 45,72  до  50®/о 
число  украіисько-руської  людности  в Бережській  столиці;  ст.  21,  24,  де 
згадує  про  статистичні  „фальші  та  фікції* ; ст.  23,  на  котрій 
зазначає  „мало  зрозумілий  процедер,  — записувати  цілі  простори 
руські  без  наймеиьшого  сумніву  за  словацькі..."  — при  останніх  двох 
списах  людности,  — хоч  не  зупиняючи  ся,  правда,  за  для  браку  місця, 
на  всіх  тих  громадах  (в  столиці  Уг),  „що  в ними  статистика  ро- 
била й робить  безнастанні  експеріменти*;  „мадярський  ста- 
тистачнии  уряд  робив  і робить  безнастанні  фальші  при  списах 
людности  у некористь  Русинів*  — констатує  нарешті  рішучо  в своїй 
^Загальнім  огляді*  (ст.  44;  скобки  і розстрілепя  — наші). 

*)  „Головним  жерелом  для  означення  етноґрафічних 
меж  — каже  автор  — мусить  бути  угорска  урядова  стати- 
стика". Правда,  він  не  забуває  про  її  наукову  вартість:  „На  жаль 
одначе,  — каже  далі,  — се  жерело  дуже  непевне.  Сю  сумну  його  прик- 
мету добачувано  вже  давнїйше,  а в останніх  часах  достаточні  мабуть  до- 
кази на  те  подані  у моїх  спеціяльнпх  статях.  З того  виходить,  що  уря- 
довою статистикою  можна  користувати  ся  тілько  дуже  обережно.  Мадярські 
учені  уживають  її  з довірєм,  бо  вона  приладжувана  у користь  мадяр- 
ських національно-політичних  цілей;  окрім  мадярських  учених  вірить 
сьому  жереловп  вповні  (принаймні  що  до  Русинів)  чеський  учений  Л. 
Нідерле  у своїй  етпоґафічній  карті  Угорських  Словаків  та  в окремих 
статях  про  словацько-руські  межі.  З такого  довіря  виходять  просто  ди- 
вогляди... З усього  того  випливає,  що  дослідник  не  може  вірити  офіці- 
яльним  датам  статистичним,  мусить  користувати  ся  ними  обережно  і ста- 
рати  ся  контролювати  їх  иншнми  жерелами.  Всеж  таки  се  основ- 
ний матеріал  при  укладаню  етнографічної  карти  Угор- 
ської Руси  (ст.  4 — 5;  розстріленє  — наше)... 

*)  „Розумієть  ся,  — читаємо  на  ст.  17  при  перегляді  громад  Уґочі  — 
означити  руські  меншости  в мадярських  громадах  майже  неможливо.  Аби  не 
вробити  великої  похибки  взято  тут  за  основу  спис  людности 
1900  р.  і 1890  та  означено  руськими  всі  громади,  що  такими  були  подані 
в обох  сих  роках*.  А на  ст.  36-й:  „При  визначуваню  руських  колоністів 
в сих  краях  майже  не  можна  ужити  иньшого  жерел  а як  тіль- 
ко урядової  статистики,  яка  тут  очевидно  ані  трохи  не  стає  пев- 
нійшою  як  усюди*.  Одначе  — „не  маючи  можности  доклади їйше 
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Очевидно,  що  ся  обставина  иусїла  пекористпо  вііяицути  на  певність 
його  означень. 

♦ 

* ♦ 

На  де-ЯЕих  жерелах  і літературі  зупинябть  ся  автор  на  ст.  4— П 
снові  праці  (розділ  ,Жерела  і література").  Схарактеризувавши  поодинокі 
катеґоріі  жерел,  зупинив  ся  коротко  автор  на  науковій  літературі  про 
Угорську  Русь.  Зазначуе  саи  тілько  новійшу,  що  до  старшої  відсилав 
читача  до  ,Обзору* *  Францева,  про  який  говорить:  „Понайбільша  час- 
тина згаданих  таи  книжок,  розвідок  і статей  иає  сьогодня  тілько  істо- 
рично-бібліоґрафічне  значіне".  Се,  на  нашу  думку,  занадто  вже  суво- 
рий осуд.  Докладнійше  зупиняєть  ся  він  лише  на  важнїиших  иапах,  де 
була  означена  Угорська  Русь,  подаючи  до  іх  своі  короткі  критичні 
уваго.  Ми,  розуиівть  ся,  не  надавао  великого  зпачіня  повноті  сього 
перегляду,  але  зазначимо,  що  можна-б  було  його  поширити  ще  деякими 
виданнями.  Так  напр.  ми  помітили,  що  автор  проминув:  .Карту  Вен- 
грій,  Галиціи  и прилежащихь  кь  ним’Ь  земель"  — Срезневського  і Ґеде- 
онова  (1849)  з доданими  до  неї  статистико- етнографічними  таблицями;. 
„Зтнографическую  карту  славянскихх  народностей",  М.  Мірковіча  (З  ви- 
дана; вид.  3-є  — в С.-Петербурзі,  1875  р.  ^ Петерб.  відділу  „Сла- 
вянск.  Благотвориш.  Кимитета"  в додатком  брошури  А.  Будиловича  — 
яСтатистическія  таблЕци  распреділенія  Славянь*);  ману  в Реіегшаші-а 
яСеодгаркізсЬе  Міііеііипдеп"  з додатком  „Віє  Наирізіатте  (іег  Киз- 
зеп.  Ве^1єіІз\УогІе  20Г  Кагіе"  (1878  р.,  ст.  325)^).  При  дослідах  над 
словацько-українськоруською  межею,  крім  зазначених  ввтором  май  Ь. 
№е(іег1е  і частинної  О.  ВгосЬ-а,  можна  згадати  також  уміщену  в праці 
І.  Кбгбзі  — „А  Геїуійек  еіібіозодаза : Кетгеизе^гі  Іапи1тапуок“, 
І— Ш (Висіарезі,  1898  р.),  стару  ману  І.  Гомолки,  V.  г Сіїаїй  — при 
ст.  „Зіотасі"  в „ОІІйу  Зіоупік  Каиспу"  (також  в часописі  „N330  Зіо- 
уепзко",  1908  р.)®). 


контролювати  і критично  провірювати  урядові  дати,  об- 
иежавмо  ся  переважно  на  датах  1900  р.,  вказуючи  при  сьому 
й головнїйші  ріжниці  в давнїйших  означенях,  головно  на  карті  Черніґа". 
(розстріленя  — наші). 

^)  Що-до  мани  Де-Воллана,  згаданої  автором,  то  вона  видана  в дій- 
сности  1878-го  — таки  року  в додатку  до  його  брошури  „Мадьярьі  и 
Національная  борьба  вь  Венгріи"...  (СПб.,  1877  р.),  а не  тілько  в 1885  р. 

*)  Деякі  инші  мани,  як  напр.:  Д.  Аітова  — „Сагіе  (іе  1’ехіепзіоп 
(іи  реиріе  икгаїпіеп"  для  Уг.  Руси  всім  хибна  (Рагіз,  1908  р.);  також 
в журн.  „ІІкгаіпізсЬе  КигкізсЬаи",  1908  р.  .Л2  1 ; Ь.  №е(іег1е  — в його 
кн.  яЗіоуапзку  зуеі".  2етерізпу  а зіаіізііску  оЬгаг  зоибазпеко  зіоуап- 
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Цілу  працю  дра  Токашівського  можна  подїлптп  на  два  головні  від- 
діли. В першім,  но  в Передніх  замітках",  в яких  подані  відомости  про 
ґенезу  праці  та  де-які  пояснена  до  тексту  й мап,  докладно  обговорені 
„Жерела  і література",  а далі  переглянепо  саму  етнографічну  теріторію 
по  кояітатам  і повітам,  поділену  на  1)  „Головну  теріторію"  і 2)  „Острови 
та  кольонії".  Сі  два  розділи  першого  відділу  вамикав  невеличкпй  „За- 
гальний погляд"  на  цілу  етнографічну  українсько-руську  теріторію  Уго- 
щпнн  в де-яквмн  поясвенямн  та  вамітканп.  Далі  іде  „Перегляд  громад 
головної  руськоі  теріторіі*  та  цінний  „Покажчик"  українсько-руських 
назв  осель  в норівняпю  до  нео-яадярських. 

Другий  відділ  складаеть  ся  в двох  мап:  одна  мала,  — „оріента- 
цийна",  — на  якій  зазначена  ціла  Угорщина  в показанбм  розміщена 
українсько-руської  людности  на  теріторіі  всеї  держави,  а друга  — 
більша,  — „головна",  — на  двох  осібних  аркушах,  що  містить  такі  сто- 
лиці (комітати):  Марамарош,  УГоча,  Берег,  У г,  Землин,  Ша- 
риш і Сниш  — в цїлости  й повно;  Сатмар,  Саболч  і Абауй- 
Торна  — майже  в цїлости,  але  тілько  загально;  нарешті  — Бистриця 
(Бестерце-Насовд),  Гайду,  Боршод,  Гимиріин.  — тілько  в тих 
частинах,  що  межують  з вгаданими. 

Розглянемо  кожний  з сих  відділів  та  частин,  почавши  від  ґеоГра- 
фічнпх  меж  та  чпсельпостн  українсько-руського  населеия  в цілій  державі 
н по  столицям. 

Головна  українсько-руська  теріторія,  себ  то-та,  де  Українцї-Ру- 
сннн  живуть  компактною,  майже  однопільною  масою,  простягаєть  ся  вздовж 
Карпатських  гір  пасмом,  яке  в східній  своїй  частині  — ширше  й більш 
однопільне,  а в західній  — вужче  та  повищерблюване,  головно  словаць- 
кими етнографічними  клинами. 

Крайня  українсько- руська  оселя  сього  пасма  на  сході  — Ква- 
сниця (в  столиці  Марамарош),  на  потоці  тої  же  назви,  (лівій  притоці 
Руської  річки,  що  вливаеть  ся  в Вишову).  Про  те  теріторія,  заселена 
Українцями-Русинами,  на  тій  оселі  ще  не  кінчить  ся,  — вона  простя- 
габть  ся  ще  й далі  аж  до  с.  Ц и б о в и,  положеної  в місці  влитя  р.  р. 
Цибовн  та  Золотої  Бистриці;  але  на  сім  просторі  українсько-руське  на- 
селене вже  — в меншости  (менше,  як  25®/о)-  На  заході  останні  оселі 
головної  українсько  руською  теріторіі  з значною  українсько-рускою  біль- 
шістю суть:  Липник  (87‘9®/о)  і Фольварк  (94’4®/о)  (в  столиці  Спиш), 

8Іуа.  8 пагодорізпои  тарои  зіотапзіуа".  (V  Ргаге,  19Ю  р.);  йогож 
— в 2-м  випуску  „Зяциклопедій  славянской  филологіи",  вид.  „Отд'Ьленія 
Русскаго  яз.  и (Зловесн.  Имп.  Академій  Наукь"  (СПб.,  1909)  і инш., — 
появпли  ся  вже  по  відданю  праці  Д-ра  С.  Томашівського  до  друку  або 
й після  виходу. 


Ваіиетн  Нлук.  Тов.  їв.  Шевченкв  т.  СІІ. 
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на  потоці  Липнпковін,  правій  притоці  р.  Дувайця.  І тут  також  оселі 
8 укр.'руських  населевби  (але  вже  в вначвій  мевшости)  простягають  ся 
ПГ0  й далі  на  захід;  недалеко  від  вакіачепя  однщїльного  українсько- 
руського  пасиа  зустрічаємо  навіть  велике  (до  2.000  яешкапців)  село 
Остурня  з 92'577о  українсько-руської  людности. 

З півночи  українсько-руське  пасмо  щільно  зливаєть  ся  в етяоґра- 
фічпою  масою  галицьких  та  буковинських  Украївців-Русипів. 

З полудня  виразної  ґеоґрафічиої  межі  нема.  Можна  лише  загально 
зазначити,  що  більшість  головної  українсько-руської  теріторії  лежить 
вад  горішніми  правобережними  притоками  р.  Тиси  та  лівобережними  — 
р.  р.  Вишовою  та  Руною.  Тілько  в де-яких  місцях  на  сході  українсько- 
руські  оселі  переходять  на  лівий  берег  Тиси.  Крайній  північно-західннй 
кут  лежить  вже  в долині  р.  Попрада. 

Межують  в Україпцями-Суспнами  такі  нарбдности : Румуни,  Мадярн, 
Німці,  в дуже  незначній  кількости  Поляки^)  та  скрізь  по  селах  і містах 
розкидані  Жиди,  які  признають  ся  звичайно  до  ріжнох  инших  народностей. 

Що-до  адмінїстраційно-теріторіяльного  означена  головної  українсько- 
руської  теріторії,  то  можна  зазначити  сїм  столиць  (жупаній,  комітатів), 
в яких  українсько-руське  паселенб  мешкає  в більш-менш  значній  кіль- 
коети;  Марамарош  (Магагаагов),  Уґоча  (Пдосза),  Берег  (Веге§;), 
Уг  (ІІпд),  Землин  (2етр1еп),  Шариш  (Загоз)  і Спиш  (Згерез, 
нїм.  — 2ірз). 

Наведемо  тут  вибране  нами  з розділів,  що  присвячені  переглядам 
окремих  столиць  (ст.  15—16,  18,  .21,  25  — 23,  30,32—33,35),  означене 
межи  головної  теріторії  самого  автора;  се  означене  е поки-що  одиноким 
по  своїй  докладности  та  повноті  в науковій  літературі : 

„Від  галицької  границі  (з  сходу)  іде  ся  межа  на  захід  хребтом  гір 
між  р.  Руськовою  і Васиром,  доходить  до  р.  Впшови  і біжить  нею  аж 
понивше  Петрови,  звідси  скручує  на  північний  захід  до  р.  Руни,  вхо- 


*)  Про  сих  останніх  так  каже  автор:  „...Отся  карта  перша,  що  ви- 
значає на  Спишу  Поляків.  Усі  дотеперішні  мапи  знали  па  їх  місци  тілько 
Словаків,  так  само  й урядові  переписи.  В дїйсности  в долині  Дунайця 
і в части  Попрада  живе  до  20.000  (яких  9%)  людности,  що  говорить 
діалектом  польської  мови.  Правда,  людей  сих  з погляду  національно- 
культурного,  а ще  менше  в політичного  годі  назвати  Поляками  і вони 
самі  себе  мають  за  Словаків  і так  подають  себе  при  переписуваню.  Такої 
недостачі  свідомости  своєї  племінної  окремішпости  як  в угорських  По- 
ляків... нема  на  цілій  Угорщині,  тому  то  — як  дотепер  стоїть  справа  — 
можна  було  їх  зовсім  ігнорувати,  всеж  таки  означено  їх  на  сьому  місці 
окремо,  тим  більше,  що  головний  крітерій  був  тут  язиковий”  („Егн.  Карта" 
ст.  35). 
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дать  між  Коштїл  і Вижпю  Руну,  ввминаю  румунську  Нижню 
Руну  та  поііх  Мпковою,  Сиготок  і Бесерікою  Албою  пере- 
ходить на  правий  бік  Тиси,  обходить  ві  сходу  і нівночи  Середню 
і Нижню  Апшу  тж  ввертан  знов  на  південь,  доходить  до  Тиси,  біжить 
долі  нею,  перед  с.  Ренета  перескакує  на  лівий  бік,  обходить  із  півдня 
се  село,  а коло  впаду  р.  Тячова  переходить  знов  на  правий  бік,  оаинав 
від  сходу  і півночн  Тячово,  Керекгедь  і Буштпнськпй  Гандал 
та  межи  Салдобошом  і Вишковнн  скручує  па  захід,  переступаючи 
у сусідню  столицю  Уґочу’). 

Вийшовши  тут  на  південь  від  Велятпна,  розділяє  Хижі  від 
Тернавки,  Черпу  від  Гуді,  Кіральгазу  від  Текегазп,  пере- 
ходить Тису  і від  Спвлюша  скручує  па  південний  схід,  обіймає  Са- 
сфалу  і Гимлівці  та  знов  іде  на  північ,  відділяє  Фекете-Ардів 
і Чепе  від  Сасфалу  і Гетеня,  обіймає  в полудня  Чуму  і пересту- 
пає третій  раз  Тису,  обходить  з заходу  Шашвар,  зі  сходу  Фанчику, 
з заходу  Матьфалву  й Егреш  та  звідти  прямує  на  північ  до  р. 
Боршови  коло  впади  Іршави  і дальше  біжить  долі  рікою  аж  до  впаду 
Салви,  тут  вступає  у Бережеьку  столицю* *). 

В Бережській  столиці  межа  почипаєть  ся  від  Боршови,  коло  впаду 
Салви  на  північ,  полишає  на  боці  Береги  і Нове  Село,  відділяє 
мадярський  Форнош  від  Фогараша  йЛалова,  обіймає  зі  сходу 
й півночп  німецькі  громади:  Березнику,  Нім.  Кучову  й Кере- 
пець,  ввертаєть  ся  на  захід  через  Мункачів,  обіймає  з нівночи 
і сходу  німецькі : Варна  ланку  іПавшин,  дальше  на  південний  захід, 

*)  На  північ  від  сієі  лінії  всі  громади  переважно  або  чисто  руські 
окрім  одиоі  иадярськоі  і двох  німецьких.  Но  противному  боці  сеї  межі 
живуть  Румуни,  а тільки  в чотирьох  місцях  всувають  ся  між  Руспяів 
і Румунів  більші  мадярські  громади,  й одна  переважно  німецька.  Ся  го- 
ловна межа  єсть  рішучою  тільки  па  малому  просторі  до  повітів  ізян- 
оького  і шугатажського.  ІІовайбільше  на  південь  від  головноі 
межі  розтягають  ся  ширше  або  вузше  мішані  полоси ; румунсько-руська 
по  правім  боці  горішньої,  а лівім  середньої  р.  Вншови,  в басейні  до- 
лішньої р.  Апшнцї,  Тиси  між  СпготомтаДовгополем  ір.  Сап- 
ни ці;  мадярсько-руська  в Коштїл  і,  Спготї,  Довгополп,  та  в око- 
лиці Тячового  і Вишкового;  німецько-руське  коло  Рути. 

*)  До  сеї  головної  межі  притикають  мішані  полоси  румунсько-ма- 
дярсько-руська  у Тернавцї,  мадярсько-руська  у Текегазї,  Гуді, 
Сивлюші,  Фекете-Ардові,  та  на  просторі  від  Батара  по  Ке  ро- 
сту р (окрім  ІІетерфалви  йТівадара)  вкінці  у Фек  ете- п атаку 
й Шаланках.  Найчвслеинїише  виступають  Русини  у З перших  полосах. 
Поза  тими  иішаппмн  теріторіяип  малі  громадка  Русииіз  розсипані  скрізь 
по  громадах  західпьої  части  комітату  серед  мадярської  людности  аж  по 
Тур-Теребеш,  звідки  сі  колонії  переходять  у сусідній  Сатмар. 
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обійиаз  8 полудня  Горонд  та  перед  Баркасів  ом  ввертавть  ся  дО' 
півночп,  доходвть  до  Латорацї  і біжвтк  долі  рікою  аж  до  місця,  де  р. 
Стара  впадав,  а звідти  на  північ  в Ужеьку  столицю^). 

В Ужькій  столиці  головна  иежа  іде  від  иісця  влуки  р.  р.  Лато> 
рицї  і Старої  на  північ  пояіж  потокаїи  Циганським  і Солотвинським, 
обходить  від  сходу  й півночи  X о м е ц ь,  скручує  на  захід,  відділяв  Ч а> 
словець  від  Коритнян  і знов  звертав  до  півночи,  полишаючи  на 
ліво  мадярські  громади:  Гонок,  Еетергень,  Мгнай  па  Радванку 
і Унгвар,  обходить  від  заходу  Доманинцї  і О н о ктвцї,  дальше  по* 
ніж  річкою  Ерикавом  і Стровою  іде  до  півночи,  полишаючи  на  боці  сло- 
вацьку Гу  ту,  потому  ввертавть  ся  до  заходу  поніж  потоками  Липовце* 
і Собранецьким,  обходить  від  заходу  Г о н ь к і в ц і та  X л і в и ш е,  дохо- 
дить до  границі  комітата  при  жерелї  Рибницького,  обходить  з півночи  сло- 
вацьке Гавре  і знов  відразу  повертав  до  полудня,  щоб  забрати  руську 
Порубу  й опісля  ще  раз  скрутити  на  північ  до  комітатської  границі^). 

З У г а етноґрафічна  границя  переходить  в Землпнську  столицю  : 
вступав  вона  на  західній  межі  снинського  повіга  і на  півночи  від 
Валашківцїв  скручує  до  північного  сходу,  обходить  від  сходу  тк 
півночи  С н и н у і знов  добігав  повітової  межі  над  р.  Удавою,  звідси  ви- 
хилявть  ся  до  південного  заходу  аж  по-  Лаборець,  забираючи  руські 
Машковцї  і Дедачовцї  і повертав  назад  на  Удаву  повизше  Да- 
нина й обходить  з півночи  се  село,  звертав  на  захід  понизше  Роки- 
това, Берестова,  Руської  Еайн і,  Рогожника,  Пискорів- 
цїв,  Грабі вця,  обходить  від  сходу  і півночи  словацькі : ІІетейовцї 
і Туряни  та  біжить  назад  долі  р.  Ондовою,  перед  слов.  Трепцем  по- 
вертавть  ся  до  заходу,  займав  руські  села:  Деірик  і Петківцї  та 

На  головній  руській  теріторіі  всть  6 німецьких  островів,  1 ма- 
дярський й 1 словацький.  Переважно  мадярським  єсть  теж  Мункачів.. 
Руський  острів  на  мадярській  теріторіі  тілько  1 (з  Ев  а сов  ом  — 2)> 
На  цілім  просторі  нема  рішучої  границі  руської  людности,  але  притикав 
широка  полоса  мішана,  в середині  німецько-руська,  по  краях  мадярсько- 
руська;  між  руську  і німецьку  теріторію  всувавть  ся  мала  мадярсько- 
русько-нїмецька  теріторія  — Мункачево. 

До  сеї  головної  межі  притикають  мішані  полоси:  мадярсько- 
руська  від  Часловця  і Хомця  до  Латорицї,  така  сама  на  просторі 
ніж  Ужгородом,  Еонцгазою  і Дармою;  дальше  словацько-руська 
полоса  коло  Пинковцїв  і Німецького  — сильно  перемішана  з по- 
передньою; так  само  на  верхівях  Рибницького  і ІІорубського;  окрім 
того  єсть  два  мішані  острови,  уЕристахіГажинї,  в яких  одначе 
Русинів  небогато.  Розумівть  ся,  що  малими  громадками  розкинені  вопн 
й по  инших  мадярських  і словацьких  громадах,  які  одначе  статистика, 
мало  де  зазначав. 
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новнсше  Скрабського  горі  рікою  Топлею  входить  у Шаришську 
столицю* *). 

Головна  руська  межа  у Шаришській  столиці  дуже  крута:  вад 
Тоилею  виходить  із  Зеклинської  столиці,  біжить  горі  Топлею,  вай- 
■аючи  на  правії  боці  Вдачу,  а полишаючи  на  лівім  боці  словацькі: 
Мнчаковці,  Гіралтовце,  Брезов,  Ласців,  Маргань,  Кучин, 
Еурпіу,  Дубину,  Грабовець,  звідси  скрутої  обіймав  в півночи 
Гажлин  і внов  доходить  до  Топлі  попивше  Біловежи,  звідси  іде  на 
північ,  полишаючи  словацькі:  Бардіввську  Нову  Вес,  Длугу 
Луку,  ЗборівіШіільно,  дальше  скручує  на  захід,  юретинаючи 
р.  Яругу.  В сьому  місци  ножна  покласти  край  суцільній  етнографічній 
теріторіі  Угорськоі  Руси.  Тут  зійшли  ся  вони  клином  при  самій  держав- 
ній границі.  Трохи  дальше  руська  теріторія  розширявть  ся  знов  до  по- 
лудня. Межа  іде  наперед  попід  Стебник,  Тварижці,  повисше  Ґа- 
^олтова;  звідси  новертавть  ся  на  південь,  перетинав  Топлю  на  заході 
бід  Тар  нова,  іде  правим  боком  р.  Солотвини,  займаючи  і руське  с. 
Криве,  а коли  доходить  до  водного  розділу  р.  р.  Топлі,  Секчова  і То- 
рпси,  сходить  у басейн  Секчова  і забирав  там  чотири  близькі  до  себе 
руські  громади:  Завадку,  Ґералтпк,  Жатківці,  Городиско, 
дальше  іде  в напрямі  західнім  у басейн  Ториси,  понивше  Шоми,  Яко- 
вян,  обіймав  8 заходу  Ганпґівці,  а з півночи  словацькі  Лучку 
1 Каненицю,  дальше  розділом  води  Попрада  і Ториси,  забираючи  над 
сею  останньою  два  горішні  руські  села:  Штельбах  і Блажів,  та 
тут  переступав  у Спишську  столицю  ^). 

З Шариша  у Спиш  головна  етноґрафічпа  межа  входить  на  во- 
доділі Гернада  і Ториси,  розділяв  Ольшавицю  від  Брутовців, 
вбіймав  Подпроч  і скручує  до  заходу,  обіймаючи  долину  верхньоі  То- 
рнсп  входить  у басен  Попрада,  забираючи  з над  Ломаицького  потока 
русьхе  село  Годермарк,  а з над  Якубянського  п.Якубяни,  повертає 
назад  у Шариш,  обходить  від  сходу  знаний  нам  словацький  острів  над 
Понрадом  (З  громади),  повертав  знов  на  захід  до  Попрада  і спишськоі 
границі  повпсше  Матисової,  біжить  понивше  Орябини  і Каїінки, 


*)  На  ТІЙ  руській  теріторіі  всть  словацька  група  коло  Строп- 
кова.  Мішані,  словацько-руські  полоси,  в у Д лу  г п х,  П а п и н і,  II  е- 
пппі,  Петрівцях,  Пакастові  і Голчпківцях.  На  словацькій 
теріторіі  всть  окрема  руська  група  з З сіл,  до  того  2 близші  собі  і 2 
одинокі  руські  острови  серед  Словаків,  а 1 серед  Мадярів. 

*)  Мішана  словацько-руські  полоса  виступав  в кількох  місцях: 
МнчаківцТ,  Ласців,  Кручів  і Моргань,  Шмільно,  Ганичівці,  Кривяпп,  Ли- 
аяви  та  у словацьких  островах  яких  всть  4 (а  5 громад).  Руських  остро- 
вів всть  4 (а  5 сіл^. 
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перескакує  у басейн  Дунайцн,  загортаючи  два  крайні  руські  села  над 
р.  Линниковою  і,  не  доходячи  самого  Дунайця,  повертав  через  граивціо 
на  галицькій  бік,  щоб  захопити  тут  крайні  руські  села:  Шляхтову,. 
Чорну  і Білу  Воду,  повернути  назад  у Спиш,  вимкнута  з полудня 
русько-польський  П ільгі в і попизше  М пишка  (польсько-руського)  пе- 
рейти на  правий  бік  Попрада  у Галичині,  в напрямі  Н.  Сапча 
і Грибова. 

* 

* 41 

П{И  першім  погляду  на  головну  украінсько  - руську  теріторіїа 
звертав  на  себе  увагу  факт,  що  викликує  ріжні  гадки  й припуще- 
на: ціла  вона  з усіх  сторін  (крім,  розуміеть  ся,  північної,  — де 
зливаєть  ся  з такою  ж суцільною  етпоі^рафічною  теріторією  Галичивв 
і Буковини)  оточена  островами  українсько-руського  населена.  В де- 
яких оселях  Україпцї-Русини  — в досить  значній  кількости,  а іноді 
навіть  складають  абсолютну  більшість.  На  великім  просторі  побіля  го- 
ловпоі  теріторіі  розкидані  також  оселі,  людність  яких  хоч  по  офіціяль- 
ним  відомостям  і не  послугуеть  ся  українсько-руською  мовою,  але  — 
греко-католицької,  с.  т.  „руської"  віри.  Над  останнім  фактом  заста- 
новляли ся  вже  не-раз  багато  дослідників,  а де-які  з їх  готові  були 
навіть  все  населене  „руської"  віри  залічувати  до  Українцїв-Русиніа 
(Орлай,  Гепуез,  Д.  Зубрпцький  і ин.),  хоч  се  останв  являеть  ся  вже- 
очевидною  пересадою,  бо  факт  належности  до  „руської*  віри  також  і не- 
українсько-руського васеленя  не  підлягав  сумніву. 

Автор  прихиляєть  ся  до  тої  думки,  що  значна  частина  людности 
„руської*  віри  впоміж  Мадярів  — „без  сумніву  — колишні  Русини  на- 
віть і по  мові*  та  що  „загалом  беручи,  сей  „руський*  обряд  — то  до- 
кумент давнїйшої  колонізації  руської  людности  в гір  і підгіря  на  доли...* 
(ст.  19).  Натомість  гр.-католиків  на  руській  масовій  теріторіі  рішучо  від- 
носить до  Українців  Русинів^).  Цри  чужих  теріторіях  робив  се  автор 
тілько  іноді  та  занадто  вже  обережно,  — хоч  факти  говорять  не-рав 
дуже  красномовно  про  ті  етнічні  таємишц  та  несподіванки,  які  крив 
в собі  теріторія  Угорщини ; так  напр.  (про  се  вгадує  автор)  д.  В.  Гна- 
тюк  відшукав  під-час  своїх  екскурсій  в південній  Угорщині  села  з 400  — 
500  д.  українсько- руського  населеня  (в  незначній  меншости,  яке  урядово 

’)  Див.  напр.  ст.  14,  де,  зазначивши,  що  — „майже  у кбждій  гро- 
маді (Тисянського  повіту,  Марамароської  стол.)  бачимо  більше  греко- 
католиків,  аніж  Русинів*  (по  урядовим  відомостям),  уважав,  що  „в  тих 
околицях  Обі  ті  катеґорії  ідентичні*  (про  те,  що  і в де-яких  инш.  місце- 
востях частину  греко-католиків  треба  відносити  до  Українців- Ру синіво 
каже  автор  і на  инших  сторінках  своєї  праці:  див.  напр.  17,  18іт.  д.)1 
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не  було  означене  за  руське  (Сеїлак,  Nете^ре^ед  і ин.  — .див.  ст.  41, 
прим.  1).  Такого  роду  факти  дають  най  підставу  припускати,  що  й біля 
саюі  нежі  головної  теріторії  иоже  найти  ся  не  мала  кількість  недогля- 
неного досі  українсько-руського  населепя  не  лише  по  вірі,  а й по  нові 
та  нншпн  етнічних  прикхетНи. 

Особливо  сумнівною  завсїгди  була  та  частина  останньої,  що  віддї- 
люв  словацьку  етноґрафічну  теріторію  від  українсько-руської,  — т.  зв. 
.словацько- руська"  межа.  Як  відомо,  питане  про  сю  иежу  було  предме- 
том жвавої  діскусії  між  дослідниками  словацько-чеськими,  українськими, 
російськими  і иншннн,  дотепер  не  перестає  цікавити  їх  та  має  обширну 
літературу.  Для  впясненя  сеї  межі  автор  старав  ся  зробити  все,  що  ніг. 
Але  сам  признає,  що  докладно  розмежовати  Руснвів  і Словаків  на  основі 
дотеперішніх  матеріялів  поки  що  годі  (ст.  23,  44).  В результаті  означає 
автор,  окрім  громад  безсумнівно  руських  і безсумпївпо  словацьких,  ще 
поважне  число  руських  непевних  (иа  мапі  відділені  вони  тонкою  роже- 
вою смужкою)  ^).  На  періферії  головної  теріторії  нараховуєть  ся  таких 
непевних  громад  21,  окрім  островів  серед  Словаків,  На  нашу  думку  не 
на  все,  що  призване  автором  за  словацьке,  можна  згодити  ся.  Се  на- 
самперед треба  сказати  що-до  теріторії  т.  зв.  „Сотаків"* *).  З порівняна 
мани  О.  ВгосЬ-а  (доданої  до  його  „Зіиіііеп  уоп  Зег  зІоуакізсІї-кІеіп- 
гиззізсЬеп  8ргасЬ§;геп2е  іп  бзІІісЬеп  Ппдагп".  Кгізііапіа,  1897)  з ма- 
ною Д-ра  С.  Томашівськсго  бачимо,  що  напр.  „сотацькі"  села:  Ко- 
румлю,  Колїбабовцї,  ІІетровцї,  Гуту,  Гусак  автор  відноспть  цілком 
до  словацької  теріторії,  хоч  погляд  О.  ВгосЬа  й инших  учених  не 
можна  уважати  вже  загальпо-првнятпм,  а питане  про  .Сотаків",  „Сло- 
ваків" і взагалі  словацько-українськоруське  пограничє  вже  розвязаиим®). 

За  останні  роки  одною  з найбільше  солідних  праць  що-до  сло- 
вацько-української межи  була  праця  8.  СгашЬеІ-я*).  З нею  годить  ся 
в Вг.  Ь.  №е(іег1е  в своїм  „Обозріпіп  современпаго  славянсгва".  Ріж- 

’)  Шкода  тілько,  що  в тексті  не  дано  на  се  окремого  пояснена. 

*)  Термін  „Сотаки"  уживаємо  тут  в тім  зпачіню,  як  його  розуміє 

0.  ВгосЬ,  годячи  ся  також  з д.  В.  Гнатюком,  що  назвою  сею  пе  треба 
обнімати  усїх  т.  зв.  „Словаків". 

’)  Пригадаємо  напр.  погляди  на  се  д.  В.  Гватюка  (В  рецензії  па 
згадану  працю  0.  ВгосЬа  — в „Записках  Наук.  Тов,  ім.  Шовч.“  т.  ХЬ, 
в ст.  „Русини  ІІряшізської  єпархії  і їх  говори"  — іЬісі.,  т.  XXX— 
XXXVI  і ип.),  А.  Будиловича  — в ст.  „Кг  вопросу  о племенпих'Ь  от- 
ношеніяі'ь  вь  Угорекой  Руси"  („Живая  Старина",  1903  р.  вьіп.  III) 
і ип.  Взагалі  більшість  дослідників  не  робить  рішучих  висновків  що  до 
сеї  переходової  теріторії. 

*)  8.  СгашЬеІ.  81оУЄПзка  геб  а ^е)  шіезіо  у госііпе  зіоу.  )агукоу, 

1.  1.  (Тигб.  8у.  Магііп,  1906). 
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ннцї  МІЖ  8.  СгатЬеІ-ем  і Др.  С.  Томашівським,  оекілько  ин  могли  по- 
мітити, заходять  головно  що  до  отсих  осель  (перший  їх  уважав  сло- 
вацькими, а остапнїн  — вепевними:  Шдгородв  (ТіЬауага1]а),  Хлі- 
ви щ е (Неду^отЬбз),  Г о н ь к і в ц ї (АІзбЬипкбс?-)  і К о н ю ш (Пп- 
^Іоуазб)  — в столиці  Уг;  Петківцї  (Реікез),  Ро гож ник  (Грожник, 
Рожник,  Вагаїїак),  Зубне  (ТбІ^уезЬе^у)  — в стол.  Землин;  Дуплин 
(Вапуаубіду) , Тишинець  (Тесінець , Тігзепу) , В л а ч а (Ваіагзі) , 
Полянка  (Фулянка,  Риіуап),  Громош  (Кормош,  бгбтоз)^),  Клеи- 
барек  (КеІетЬег),  Пусте  Поле  (Пуста  Полька,  Вислапка,  Ризгіа- 
те2о)  — в Шаришській  столиці;  Подпроч  (Попроч,  Ьагопраіак), 
Крем  пах  (ЬиЬІбкоготра)  — в Спишській  столиці. 

* * 

Крім  семи  північно-східних  столиць,  що  творять  головну  україн- 
сько-руську теріторію,  та  прияежних  частин  інших,  про  котрі  ми  вгаду- 
вали вже,  українсько-руське  населене  розкидане  ще  й по  иншпх  столи- 
цях Угорщини,  переходячи  аж  па  правий  бік  Дунаю.  Не  багато  зазна- 
чув  Др.  С.  Томашівський  островів,  що  мають  українсько -руську  більшість: 
1 — у Сатмарі,  1 (сумнівний)  — у Боршоді,  2 — у Бач-Бодроґу  та 
1 — у Славонїї.  Але  опріч  таких  островів  українську  руську  людність 
внаходимо  також  в багатьох  селах  з чужою  більшістю  — переважно 
дрібними  ґрупами.  Урядова  статистика  з 1900  р.  впав  лише  18.903  ч. 
Украінців- Русинів  в сій  частині  Угорщини,  але,  по  думці  автора,  сю 
цифру  сміло  збільшити  можна  на  2 — З тисячі.  Одначе  й таке  збільшене 
вдаеть  ся  пам  ще  далеким  від  дїйсности.  Я зазначив  вище,  що  автор, 
котрий  для  головної  теріторії  мав  деякий  матеріал  для  контролюваня  та 
доповнена  урядових  статистичних  дат,  — тут  лишаеть  ся  вже  майже  з са- 
мими останніми.  Порівняна  з давнійшими  датами  та  означеними,  головно 
— з Сгоегпід-ом,  мало  допомогае,  хоч  і дає  іноді  дуже  важні  вказівки 
та  разом  з ившими  данними  підставу  думати,  що  число,  на  яке  побільшує 
Др.  С.  Томашівський  урядові  цифри,  — рішучо  за-мале. 

Вже  наперед  можна  припускати,  що,  при  знаній  тенденції  мадяр- 
ської статистики,  українсько- руські  меншости  особливо  тут,  — на  чужій 
етноґрафічній  теріторії,  серед  чужомовної  більшости,  не  могли  бути  точно 
зазначувані  при  урядових  копскрипціях.  Не  мало  мабуть  Українцїв-Ру- 
синів  також  і між  греко-католиками,  досить  численними  тут  в де-яких 
околицях. 

На  те,  п;о  припущена  про  більшу  кількість  українсько-руського  на- 
селена по-за  головною  теріторіею  не  належать  до  не  зовсім  безпідстав- 


Тут,  по  словам  автора,  — „значне  число  Словаків®  (ст.  32). 
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них  фантазувапь,  вказують,  крім  згаданих  вже  вище  відкрить  д.  В.  Гпа- 
тюка  під  час  його  екскурсій^),  ще  й ивші  факти,  зазвачувані  автором. 

Так  папр.  деякі  громади  в столицях  Сатмар,  Саболч,  Абауй-Тор- 
па,  Боршод,  що  ниві  по  офіціальним  відомостям  зовсім  не  мають  укра- 
їпсько-руської  людностн,  згадує  Сгоегпі"  як  українсько-руські  (в  40-их  рр, 
XIX  в.).  Конскрипція  1715—20  рр.  також  зазпачуе  де- які  громади  як 
заселені  в тих  часах  Українцямп-Русинапп.  Відонии  Л.  Згігтау,  добре 
обзнайомлений  в місцевими  відносинами,  згадує  також  про  села  в Сат- 
марі,  які  в його  часи  (1809)  мали  українсько -руський  характер.  На 
українсько-руське  населене  де-яких  осель  вказують  також  топоґрафічві 
назви,  що  походять  з слова  „огозг"  (не  є виключеним,  що  їх  людність 
могла  і до  наших  часів  заховати  свої  етнічні  прикмети). 

Всі  сі  та  їм  подібні  факти  автор  добре  знає  і їх  наводить.  Особ- 
ливо багато  населеня  „руської"  віри  зазначує  він  в комітатах  Сатмар, 
Саболч,  Абауй-Торна,  Боршод,  Гайду  і ин.  В Саболчі  напр.,  по  його  ві- 
домостям, — до  19.7%  всього  населеня  належить  до  сеї  конфесії. 

На  поміч  наведеним  обставинам  приходить  і сама  мадярська  уря- 
дова статистика:  те  пїбн  незвичайно  швидке  заниканє  українсько-руської 
людности,  яке  можна  сконстатуватп  на  основі  порівняна  вислїдів  кон- 
скрипції 1900  р.  з попередніми,  в такім  занадто  вже  прискоренім  темпі 
трудно  допустити.  Напр.  в стол.  Сатмар  в 1890  р.  зазначено  — 1343  ч. 
Українцїв-Русинів,  а в 1900  р.  вже  тілько  — 279,  в стол.  Саболч 
в 1890  р.  — 596,  а в 1900  р.  вже  тілько  — 156  і т.  д.  В своїм  огляді 
автор  згадує  також  не-раз  місцевости,  в яких  попередні  конскрипції  та 
дослідники  зазпачувалп  українсько-руську  людність,  а по  новійшім  офі- 
ціальним відомостям  ЇЇ  нема  там  зовсім.  Трудно  допустити,  щоб  всі  такі 
попередні  офіціяльпі  й пеофіціяльні  відомости  були  лише  помилками  або 
щоб  українсько-руська  людність  в тих  місцевостях  вже  вся  без  останку 
винародовпла  ся. 

Перегляд  столиць  по- за  головною  українсько-руською  теріторіею, 
зроблений  Др.  С.  Томашівським,  опертий  мало  що  не  зовсім  на  кон- 
-скрипції  1900  р.,  не  може  дати  цілком  точних  і повипх  відомостей 
про  всі  дрібні  кольонїі  й кількість  Українців- Русинів  в сїй  частині 
Угорщини  (поза  згаданими  в горі  семп  комітатамп).  На  основі  перегляду 


^)  Крім  згаданих  вами  вище  400  д.  у Семлаку,  500  — у N00101- 
регед-у,  знайшов  він  в тійже  полудневій  Угорщині  50  л.  — в йрбсзка, 
50  родин  — у Гбпіак,  коло  10  родин  — в Каїасза;  а між  том  урядова 
статистика  зовсім  не  знає  Українців  Русинів  в сіх  громадах.  Ноші  села, 
як  напр.  Пенейслек  у Сатмарі  то-що,  котрі  урядово  озпачепі  як  мішані 
в дїйспоети  знайшов  д.  В.  Гяатюк  чисто-украінсько-руськими. 
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автора  иожеяо  вазпачпти  лише  отої  иісцевостії,  де  зустрічавть  ся  україн- 
сько-руське населене: 

1)  Столиця  Сатмар  — по-над  22  громади* *).  2)  Саболч  — по- 
над 5 громаді).  3)  Бігар  — по-над  С громад®).  4)  Абауй-Торпа 

— по-над  б громад^;.  5)  Воршод  — по-над  5 громад®).  6)  Гайду 

— 1 громада®) 

(В  стол.  Ґимпр  — З громади  греко-католицького  обряду’);  їх  ав- 
тор ува'жае  за  колишні  українсько-руські  кольонїї,  хоч,  по  його  ж відо- 
мостям, мова  населеня  — вже  чисто-словацька.) 

Словаччина  (північпо-західня  Угорщина) : 7)  Прешбурґ  — 1 гро- 
мада®). 

Семигород  (па  схід  від  Тиси):  8)  ст.  Гупяд  — 5 громад*).  9) 
сг.  Бистрин я-Насовд  — 7 громад*®).  10)  ст.  Сольнок-Добока 

— З громади**).  11)  ст.  Гаромсейк  — 2 громади*®).  12)  ст.  Чік  — 
2 громади*®).  13)  ст,  Торда- Араньош  — 2 громади**). 

Південна  Угорщина:  14)  ст.  Крашов-Сирень  — понад  7 
громад*®).  15)  ст.  Арад  — 5 громад*®).  16)  ст.  Темеш  — 4 громади *’)_ 
17)  ст.  Тороптал  — 1 громада**). 

А саме:  Велика  Баня,  ПІаркиз,  Араньош-Медьеш,  Шаркиз-Уй- 
лак,  Иовжефгаза,  Шар,  Рожадь,  Сатмар- Нейметї,  Парасня,  Овпалї,  Фа- 
біянгаза,  Держів  (Держ),  Нїр-Часарі,  Ґебе,  Нїр-Вашварі,  пуста  Терем, 
Пенейслек,  Годас,  Конторяноші,  Матейсалка,  Порчалма  і инші  (де  укра- 
їнсько-руське населене  е в дрібнїйших  кількостях  — особливо  в північ- 
ній та  західній  частинах  столоцї). 

®)  Шліш,  Лугош  (Куіг1и§оз),  Батор  (NуігЬа^ог),  Ачад  (Куігасзай),. 
Марія-Иовч  „та  у дрібвїйшім  числі  скрізь  по  комітатї,  найбільше  вздовж 
західньої  і південиої  границі." 

®)  Иішкольт,  Епршелїнд,  Вел.  Варадия  (Ма^угагасі),  Чапалош,  Ро- 
тарешт,  Сомбатшаг  і в ипш.  (особливо  - - коло  Сатмара  і Самболча). 

*)  Модьорошка,  Кейть,  Сольпок,  Капь,  Кральовцї  (Кігаїупбр),  Ко- 
шицї  (Казна,  КазсЬаи). 

®)  Ірота(?),  Вислава  (Уізгіб),  Ракаца,  їалвач,  Мішкольц  вТа  ще 
останки  в деяких  громадах  над  р.  Шайо.“ 

®)  Гайдудороґ,  — „який  майже  увесь  греко  католицький.® 

’)  Верпар,  Тельгарт-Шумяц,  *)  Лошопка. 

®)  Вапісга,  Ьирепу,  РеІгіПа,  Хзіїууау'сіеууиікап,  Кикзога. 

*®)  Вог§6Ье82Іегс2е,  Кізсіетеїег,  Котиіі  (Стрімба),  Козпа  (Та- 
дошкані),  Ма]ег,  бгабпа,  ІІугаїіпа. 

**)  Ге1збриз2Іае^гез,  82бр1ак,  82атозйзЧ’аг.  **)  Котазгпа,  Раполц. 

*®)  Сзік^уітезЬйкк,  Сзікз2епІтагІоп. 

**)  Мегбкок,  Вегкез  (Фрона). 

**)  Вокііп,  КотапЬодзап,  82кеиз,  Уес2еЬага,  8іауег1акапіпа,  Ке- 
8ІС2аЬапуа,  Когпапгезісга  і ин. 

*®)  82етІак,  Трояш,  АгаВ,  Штеїрегед,  брбсзка. 

*’)  Тетезгеказ,  Уегзес2,  Рбпіак,  Каїасза.  **)  Ве^азгепі^убгду^ 
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Між  Дунаея  і Тпсою:  18)  ст.  Бач-1>одроґ  — по-над  1& 
грояад  ^). 

Південно  західна  Угорщина:  19)  „Майже  пеяа“,  але  в Буда- 
пешті записано  133  д.,  а з віпськоя  — 17С  (ся  цифра  без  суипїву 
ва-іала). 

Хорватія  і Славонїя:  20)  Жупапїя  Срея  — по-над  23  громади ^). 
21)  ж.  ІІожега  — 2 громади  та  в невеликій  кількости  в ииьших’).  22) 
ж.  Віровітіца  — по  над  1 громада*).  23)  ж.  Беловар  — 1 громада®). 

З сього  перегляду  бачимо,  що  кількість  громад,  в яких  в україп- 
сько-руська  людність,  і по  за  північно  східними  столицями  представляє! ь 
ся  досиїь  поважно  навіть  по  урядовим  відомостям.  Правда,  за  невеликими'; 
виїмками,  українсько-руське  населене  здебільшого  виносить  лише  пезиач- 
нсй  процент,  але  безперечно  дїйспа  його  кількість  значно  перевнсшае  ту, 
яку  ніг  сконстатувати  автор.  Подані  автором  числа  треба  уважати  лиш© 
ва  більше  чи  менше  прнблизиі,  а вказані  автором  місцевости  лише  за 
орієнтаційні  вказівки  для  дальших  дослідів. 

♦ 

* * 

Число  всіх  угорських  Українцїв-Русппів  Др.  С.  Томашівськнй  озна- 
чує „більш-менш  на  500.000  душ“.  Отже,  в порівняпю  до  поданого  їм 
в статї  „Угорські  Русини  в сьвітлї  мадяр,  уряд,  статистики"  (443.692  д.), 
бачияо  значне  підвисшенє.  На  паш  погляд  — и ся  нова  дата  не  є без- 
сумнівною та  мусиїь  не  досягати  дійсної  кількости : вияснене  остан- 
ньої ще  п тепер  в одним  в трудно  здійснимих  (Іезідегаїа.  Точне  обчп- 
члене  кількости  угорських  Українців- Русинів,  не  кажучи  вже  про  багато 
ріжннх  песпрваючих  обставин,  можливим  стане  лиш  но  розвязаню  і ви- 
світленю  цілої  маси  ріжнпх  спірних  етпоґрафічипх  питань  теріторії  Угор- 
щини, тісно  сплутаних  з питаними  культурно-  і полїінчно-націопального 
характеру  та  затеинеипх  ними. 

Бпще  НЕ  наводили  вже  де-які  обставпип  і чиппикп,  які  дають  нам 
підставу  снодїватп  ся  значно  більшого  числа  українсько-руського  насе- 
деня,  аніж  те,  яке  подає  урядова  статистика  і навіть  Др.  С.  Томашів- 


*)  Вйсзкиїа,  6?егЬаз2,  П)уегЬаз2,  Тог2за,  Сзеггепка,  Кізкег,  Сгуиг- 
дуеуо,  0оз2ро(ііпс2е,  Касізіу,  2заЬ1уа,  Сзііго^,  Васзз2еп11атаз,  Гііі- 
рота,  Баїііу,  Ріупіс2а,  КізЬедуез,  Ва^за,  6к6г. 

2)  Нештін,  Шаренград,  Мітровіца,  Дівош,  Грк,  Лачярак,  Бачпііцї, 
Беркасово,  Шід,  Моровпчь,  Ямепа,  Лїповац,  Ґібарац,  Вашіца,  Чакокіїї, 
Міклушевцї,  Янковцї  старі.  Сотій,  Вуковар,  Рачіяовцї,  Врбапя,  Раево 
село,  Барловцї  і б.  вп. 

®)  Капїжа,  Гарчіп  і ип.  *)  Пішкоревцї  і пп.  ®)  Кріжевцї  (Кбгбз)_ 
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ч;ькпй.  Треба  згадати  також  ті,  які  при  відповідних  умовах  повинні  ще 
більше  сприяти  дальшому  зростови  українсько-руського  населена,  а й те- 
пер вже  вказують  на  потребу  побільшити  подавані  досі  дати.  Сюди 
належать:  1)  природний  приріст  українсько-руського  паселеня,  який 
в українсько-руських  околицях  навіть  по  відомостям  урядової  статистики 
в найбільшим  в цілій  державі;  2)  імміґрація  населена  з Галичини  та 
Буковини,  яка  помічаеть  ся  від  пайдавнійших  часів;  3)  тенденції  і за- 
ходи до  поліпшена  економічного  стаповиїца  українсько-руського  насе- 
лена, а — в наслідок  того  — зменшепб  еміґрації  в краю,  менша  смерт- 
ність і т.  д. ; 4)  зріст  національної  свідомостп  і підвисшене  культур- 
ного рівня  угорських  Українцїв-Русипів:  національна  несвідомість  і низь- 
кий культурний  рівень  часто  ведуть  до  того,  що  папр.  назву  „мадяр" 
ідентифікують  вони  з назвою  „угорський  горожанин",  означаючи  нею 
свою  приналежність  до  угорської  (мадярської)  держави  (Ма^уагогзга^), 
а ся  і подібні  обставини  незвичайно  утруднюють  досліди  етноґрафа  та 
•етно-статистичні  обчислена^).  Одначе  багато  ріжних  фактів  та  й зви- 
чайна льоґіка  дають  вам  підстави  снодїватп  ся  в будуччинї  значного 
вросту  свідомости  і культурности  угорської  українсько-руської  людности; 
5)  Україицї-Русини  па  Угорщині  належать  крім  греко-католицького  ви- 
знана ще  й до  инших  (урядова  статистика  зазначуе  також  Українцїв- 
Русивів  між  риао-католиками,  православними,  лютеранами,  кальвінами, 
унїтаріяип,  мозаїстами  і инш.),  а приналежність  ся,  як  відомо  нам  та- 
кож і з власних  спостережень,  дуже  часто,  дякуючи  несвідомости  насе- 
лена, сполучуеть  ся  8 перенесепем  на  дану  ґрупу  (і  навіть  її  мову) 
назви  репрезентуючої  те  чи  ипше  визнане  народности,  хоч  би  з погля- 
ду етнічного  та  ґрупа  й пе  відріжняла  ся  нічим  пншим  від  своїх  іно- 
вірних одноплеменників  (Подібне  явище  що-до  „руської  віри“  вже  помі- 
чене було,  як  відомо  і як  ми  вгадували,  багатьма  дослідниками).  Досліди 
над  иаселенем  Угорщини  можуть  відкрити  не  мало  Українців -Русинів 
також  серед  населепя  пе-„руської‘‘  віри. 

Правда,  8 другого  боку,  сконстатовапо  також  факти,  що  вказують, 
-вдавало  ся-б,  на  противні  тенденції.  Сюди  належить  напр.  та  (зазначена 
конскрипцією  1890  р.)  обставина,  що,  звичайно,  більше  одиниць  опускав 
українсько  руські  околиці,  аніж  до  їх  прибував;  що  взагалі  — еміґрація 


^)  В дїйсности  та  чи  ияша  етнічна  маса,  що  з формального  по- 
гляду здаеть  ся  або  й е зденаціоналізованою  та  прпзнаєть  ся  під  впли- 
вом тих  чи  ипших  обставин  до  иншої  пародпости,  — з етнічного  по- 
гляду все  ж таки  зостаєть  ся  незмінною,  коли  тілько  заховує  свої  пи- 
томі, оригінальпі  етнічні  прикмети;  а се  як-раз  ми  помічаємо  дуже  часто 
ла  Угорській  Руси. 
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по-8а  межи  держава  в українсько  руськах  околиць  вростала  поки*що 
в більшій  пірі  і була  ввачоїйшою,  аніж  иапр.  в околвць  іадярських  та. 
ружуиськаї;  що,  не  давлячи  ся  па  панбільшпй  процент  дітей,  Українці- 
Русини  по  30-м  році  житя  уступають  своє  першенство  пншио  і т.  д„ 
Але  такого  роду  і їм  подібні  факти  не  вавсїгди  можуть  свідчити  про 
вменшене  вагальпої  кількости  українсько-руського  населепя  (папр.  емі- 
грація варібкова  тілько  тимчасово  вменшує  кількість  населепя  в державі,, 
еміґрація  в українських  околиць  може  не  виходити  по-ва  межі  держави, 
і т.  п.).  Здебільшого  ж сї  явища  пояснюють  ся  також  обставинами  тим- 
часовими або  вппадковиип  (матеріяльпий  підупад  васелевя  наслідком 
особливих  папр.  — стихійних  причин,  часова  непристованість  до  нових, 
інтенсивних  форм  господарства,  слабий  розвиток  промпсловости,  низький 
культурний  та  просвітвнй  рівень  і т.  п.). 

Офіціальна  статистика  1900  р.  подав  в цілій  Угорщині  лвше- 
429.447  Українцїв-Русивів  або  2,2%  людности  всеї  держави.  Порівняне 
в числом,  добутим  Др.  С.  Томашівським,  як  бачимо,  показує  вначиу 
ріжницю. 

Що-до  людности,  вамешкалої  в громадах  в українсько-руською  біль- 
шістю, то  на  першім  МІСЦІ  треба  поставити  що-до  вагальної  кількости, 
вамешкалої  в сїх  громадах,  Марамарош,  — найбільше  українсько-руську 
стблицю  Угорщини.  За  ним  ідуть:  Берег,  Уг,  Землин,  Шариш,  Уґоча, 
Спиш  і,  нарешті,  — столиці  по-ва  головною  українсько-руською  теріто- 
ріею.  З останніх  найбільші  числа  показують:  Бач-Бодроґ,  Сатиар,  Срем 
і Боршод.  В столицях  Марамарош  і Берег  Українці- Русини  — в абсо- 
лютній більшости  (57,1%  і 54,1 7о)  (по  офіціальним  відомостям  — тілько^ 
в Марамароші,  в Березі  — лише  в релятивній) ; в Уґочі,  Угу,  Шариші 
— перевисшають  25®/о  всього  населепя  (44.97о>  4:4.57о»  27.8®/о),  в ин- 
ших  — не  досягають  25®/о- 

В результаті  своїх  дослідів  Др.  С.  Томашівський  дає  тілько  при- 
близну цифру  для  українсько- руського  населена  а не  точну  кількість  усіх 
одиниць.  При  оглядах  столиць  він  не  вавсїгди  подав  кількість  українсько- 
руського  населена  в тій  чи  иншій  громаді  по  своїм  обчисленим,  обмежуючи 
ся  іноді  показанем  лише  процентового  відношена  українсько-руського  насе- 
лена до  иишого,  часто  не  роблячи  навіть  і того,  а тілько  загально  ва- 
значуючн  національний  характер  громади.  Та  автор  часто  не  уважав  на- 
віть потрібним  при  кождім  селі  цілком  докладно  зазначувати,  на  підставі 
яких  жерел  він  виправляв  урядові  статистичні  дати  та  робить  ті  чи  инші 
свої  припущена.  Дуже  часто  подибуємо  папр.  такого  роду  речена : 
д...В  инших  громадах  статистика  майже  не  показує  Русинів.  їх  певно 
й нема  у більшім  числі"...,  або  — „...Гурт  Русинів  мусить  бутиу  Га- 
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лчиківцях  (урядово  тільки  2!),  а вже  без  сумніву  мусять  вовн 
бути  у тих  словацьких  громадах,  що  всунеиі  у руську  теріторію, 
хоч  урядово  їх  там  майже  цілком  нема...“  еіс.  еіс..  Подібні  доми- 
сли і присуди,  очевидио,.  не  можуть  мати  особливого  переконуючого 
зиачіня. 

Подана  в розділі  „Загальний  погляд"  таблиця  мав  дата  понятв 
про  чисельність  українсько  - руського  населеня  та  його  розміщене 
в окремих  столицях  Угорщини,  в 1-й  рубриці  сеї  таблиці  означено 
число  населеня,  що  живе  в громадах  в українською  більшістю  тої  чи 
вншої  столиці  (себ-то,  в тім  числі  і не  - українсько-руське)  ^);  в дру- 
гій рубриці  — число  населеня  в українсько  - руських  островах  (за 
„острови"  уважає  автор  також  тілько  ті  громади  або  Групи  громад, 
де  Українці  - Русини  — в більшости);  додавши  до  числа  населеня 
громад  з українсько-руською  більшістю  число  населеня  чужих  „остро- 
вів", розкиданих  серед  збитої  українсько  руської  маси  та  відчисливши 
звідси  число  населеня  українсько-руських  „островів",  положених  серед 
збитої  чужої  маси  тої  чи  иншої  столиці,  виводить  автор  число  па- 
«селепя  тої  частини  столиці,  яку  відносить  до  головної  теріторії,  а далі 
й число  населеня  цілої  головної  теріторії  (3-я  рубрика  таблиці  містить 
дати  про  число  населепя,  громад,  морГів  в „чужих  островах"  а 4 та  — 
в частинах  комітатів,  що  належать  до  головної  українсько -руської 
теріторії). 

На  основі  поданих  автором  матеріалів  подаємо  низше  дві  таблиці: 
в 1-й  — число  населепя  (в  тім  — і чужоплемееного)  в громадах  з укра- 
їнсько-руською більшістю  та  в чужиж  островах  на  головнійукра- 
їп с ь ко-ру  сь кі  й теріторії,  додаючи  для  порівняна  цифри  урядової 
• статистики  про  кількість  уживаючих  українськоруської  мови  та  греко- 
католиків;  в 2-й  — кількість  населепя  в громадах  з українсько-руською 
більшістю  по-за  головною  теріторією. 

Повторяємо,  що  сі  дати  можуть  бути  лише  вказівками  та  по- 
мічним матеріалом  до  міркувапя  про  дійсну  поголовну  кількість  українсько- 
руської  людности. 


’)  Подано  там  же  число  громад  і кількість  запятих  ними  морґів 
також  відноситься  тілько  до  таких  громад,  себто  — в українсько-ру- 
ською більшістю.  Нагадаємо,  що  докладний  огляд  Угорських  Українців 
но  комітатам  на  основі  конскрипцій  1890  і 1900  з поправками  дав 
автор  давнїйше  у цитованій  статі  „Угорські  Русини  в світлі  урядової 
статистики". 


І.  Головна  українсько-руська  теріторія. 
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II.  По  за  головною  українсько-руською  теріторією. 


Столиці 

По  обчисленю 
Др.  С.  Томашівського 

В громадах  з увра- 
ївсько-руською 
бііьшістю  всього 
насолепа 

% 

Берег  

громад 

людей 

1 

284 

0.4 

0.1 

Шариш 

громад 

людей 

5 

1.773 

1.3 

1.0 

Землия  

громад 

людей 

7 

2.857 

1.5 

0.9 

Спиш 

громад 

людей 

7 

7.983 

3.2 

4.6 

Сатмар  

громад 

людей 

1 

1.385 

0.5 

0.3 

Боршод 

громад 

людей 

1 

341 

0.5 

0.1 

Бач-Бадроґ  

громад 

людей 

2 

9.188 

1.5 

1.2 

Срем 

громад 

людей 

1 

1.054 

0.6 

0.2 

Разом  ..... 

громад 

людей 

24.865 

0.2 

0.1 

По  урядовим  обчисленям  всіх  Українцїв-Русинів  в державі  в 1900 
р.  було  429.447  (без  війська  — 427.825),  себ-то  2,2%  вееї  людности. 
З того  числа: 

в північно-східних  столицях  — 410.544  (без  війська  — 409.392) 
або  28,72%  (без  війська  28,8%); 

в Хорватії  і Славони  — 4.673  (без  в.  — 4.666),  або  0,2%; 
в Семигородї  — 1.267  (без  в.  — 1.265),  або  0,1®/о; 
в південно-східній  Угорщині  — 1.120  (без  в.  — 1.101),  або  0,1®/о  V 
на  великій  низині  — 10.956  (без  в,  — 10.875),  або  0,2®/о; 
в т.  зв.  ІІоловеччинї  (РаІбсгГбМ)  — 638  (без  в.  315); 
в Словаччині  — 139  (без  в.  — 123); 
за  Дунаєм  — 62  (без  в.  — 42). 

* 

♦ * 

Нам  лишаеть  ся  кількома  словами  згадати  ще  „Перегляд  громад 
головної  руської  теріторії",  „Покажчик"  назв  громад  та,  нарешті,  самі 
мапи. 
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В .Перегляді*  — „подано  передусім  всі  переважно-руські  громади, 
дальше  — всі  ті,  де  Русини  живуть  в поважнїишім  числі"  (ст.  47),  але 
— тілько  для  семи  північних  комітатів.  „Перегляд"  скяадавть  ся 
з ряду  таблиць,  в яких  зазначено  загальне  число  людностп  в окре- 
мих громадах  і столицях,  рідну  мову  їх  населепя  та  віру.  Таблиці 
сі  безперечно  будуть  дуже  корисними  для  тих  дослідників,  що  хотіли 
би  заняти  ся  дослідами  над  українсько-руським  васеленегл  ва  місці  і скоп- 
тролюванем  дат  урядової  мадярської  статистики,  Користні  вони  будуть 
також  і для  всіх  тих,  що  не  мають  спроможности  користувати  ся  офі- 
ціяльними  мадярськими  статистичними  впданями  та  для  ріжннх  практич- 
них цілей.  В таблицях  уміщені  також  громади  (майже  всі  вони  — з греко- 
католицьким  населенєм),  в яких  урядова  статистика  не  знає  Українців- 
Руспнів,  але  в яких,  по  думці  автора,  вони  живуть.  Зазначені  також  оселі, 
де  Украінців-Русинів  показано  в урядовій  статистиці  за-мало  і — осіб- 
ним знаком  — ті  з їх,  які  уважає  автор  переважно  українськоруськимп. 
Таблиці  сі  одначе  потрібують  до- якої  ревізії  (наир.  проти  с.  Капишовн, 
Шарпської  столиці  зовсім  не  подано  ніяких  дат).  При  всіх  можливих  дріб- 
них помилках  таблиці  „Перегляду"  дають  дуже  цікавий  матеріял  для  по- 
рівняня  кількостп  Українцїв-Русипів  з кількістю  греко-католиків  па  голов- 
ній теріторії,  де  сі  два  понятя,  по  думці  автора,  часто  ідентичні.  Порівняпя 
мови  і віри  населена  на  підставі  сох  таблиць  дає  важні  підстави  для  кон- 
тролі урядових  цифр ; „з  порівняна — каже  Др.  С.  Томашівський  в своїх 
„Передніх  замітках"  (ст.  3)  — впдко,  як  угроруська  інтелїі'енція  (головно 
духовенство)  по  волі  й неволі  записуєть  ся  Мадярами,  натомісць  Жиди,  хоч 
між  собою  говорять  звичайним  жарґонои,  а у громадськім  житю  ужива- 
ють руської  мови  — записані  понайбільше  Німцями  по  селах,  а Мадя- 
рами по  містах.  Се  порівнуваннв  мови  і віри  дуже  придатне  для  визна- 
чення русько-словацької  границі.  Взагалі  числа  урядової  статистики  що 
до  віри  більше  достовірні,  аніж  що  до  народностп".  Можна  тілько  по- 
жалкувати, що  не  знайшли  собі  в сих  таблицях  місце  ті  громади,  що  по- 
ложені поза  північно-східною  Угорщиною. 

„Покажчик"  назв  громад  ми  уважаємо  цінним  придбанєм  нашої  на- 
уки. Він  дасть  спроможність  иншим  дослідникам  ліпше  орієнтувати  ся  ва 
угорській  теріторії.  Тут  вперше  зібрані  українські  назви  з більшої  ча- 
стини угорської  українсько-руської  теріторії  (в  „Покажчику"  уміщені 
оселі  з столиць:  Марамарош,  Уґоча,  Берег,  Уґ,  Землин,  Шариш,  Спиш, 
Бистриця,  Сатмар,  Абауй  Торна,  Боршод).  Поруч  з назвами  українсько- 
руськими  (у  формі  літературній  і іноді  в діялектї)  подані  також 
нео-мадярські,  заведені  державним  законом  1898  року,  при  мішанпх  гро- 
мадах також  румунські,  німецькі,  словацькі.  „Давнїйші  (мадярські)  форми 

14 
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як  більше  або  менше  близькі  народоїм,  що  ще  звичайно  подибують  ся 

на  мапах,  полишено  як  баляст  зовсім  на  боцї“  (с.  12). 

♦ 

Ми  вгадували  вже  коротко  дві  мани,  додані  до  праці  Д-ра  С.  То- 
машівського:  „головну"  і „орівнта цінну".  Розмір  першої  досить 
значний  (1  : 300.000)  і цілком  вистарчаючий  навіть  для  докладнїйших 
і дріЬнїйших  означень.  На  ній  уміщені  крім  адміністраційннх  громад  та- 
кож і прилучені  села,  присілки,  дрібні  оселі  — „скільки  — як  каже 
автор  — можна  їх  було  означити  без  шкоди  для  прозорости  карти". 

На  „головній"  мані  зазначена  докладно  теріторія  семи  північних 
комітатів  (Землин  без  полудневої  части),  менше  докладно  — частини  при- 
межних  до  неї  столиць  по  Дебрецен  на  полудни  і Мішкольц  на  заході. 

Що-до  назв  на  мані,  то  автор  подає  їх  для  тих  осель,  що  лежать 
по-за  головною  теріторіею  відновідпо  до  національного  характера  око- 
лиці, але  робить  виїмки  для  тих,  де  живе  якась  кількість  Українцїв-Ру- 
синів  і має  свою  власну  назву  (напр.  Сигіт,  Вишково,  Береги  і т.  ин.). 

На  українсько-руській  головній  теріторії  автор  не  визначував  до- 
кладно чужих  меншостей.  Передчуваючи  можливість  закидів,  він  нояснює 
сей  пропуск  „недостачею  певного  жерела  в сїа  напрямі,  при  знаній  тен- 
денцийности  і іґнорації  в урядових  датах"  (ст.  2 прим.  2).  Тому  автор 
не  визначував  навіть  Жидів,  що-до  яких  можна  було  вапскорше  се  зро- 
бити. Сей  пропуск  автор  сподїваєть  ся  заповпнти  в другім  виданю  своєї 
мапи,  коли  би  до  того  прийшло. 

Автор  свідомий  того,  що  зазначена  ним  етнографічна  межа  не  в усіх 
пунктах  певна.  Він  сподїває  ся,  що  дальші  досліди  дадуть  спроможність 
зробити  до  неї  поправки.  Та  без  сумніву  в усіх  істнуючих  мап  у Д-ра 
€.  Томашівського  вона  найбільше  наближаєть  ся  до  дїйспої  правди. 

„Головна"  мапа  поділена  на  дві  частини  і містить  ся  на  двох  окре- 
мих аркушах.  Сей  поділ  має  своє  оправдане,  по  думці  автора,  не  лише 
в причинах  технічного  характера:  „руська  теріторія  Угорщини  — каже 
автор  — зображена  двома  окремими  картами,  розділеними  з причин  тех- 
нічних механічно,  що  правда,  одначе  й науковий  поділ  на  східню  й за- 
хідвю  частину  доволі  буде  близький  до  сього  механічного"  (ст.  2—3). 
Тут  має  він  па  думці  ріжницї  язикові,  етнольоґічні  і навіть  ґеоґрафічні. 

Зазначимо  також  що,  поруч  з богацтвом  та  деталїчністю  техніч- 
них знаків  для  ЕІлькости  паселеня  по  окремим  громадам,  Графічні  знаки 
для  показаня  кількости  Українців  не  такі  детайлїчні.  Автор  знає  тілько 
чотири  категорії:  більше  як  50®/о  (однопільна  червона  фарба),  по-над 
25®/о  (квадратове  штрихлюване),  менше  25®/о  (лінійне  штрихлюванє)  та 
пизше  1®/о  (підчеркпенє  або  обведене).  Мепшости-ж  Словаків  і Мадярів 
„руської"  віри  означено  тілько  передостаннім  способом. 
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Поставлені  побіч  павв  громад  числа  показують  °/о  українсько-русь- 
ної  ЛЮДНОСТЕ  в тих  громадах  по  датам  конскрипції  1900  р. 

,0  ріб  нтацій  па"  напа  вав  своїм  завдапбм  показати  розміщене 
^горськиx  Укра’нцїв- Русинів  на  теріторії  цілої  держави.  Розмір  її  — 
меншій  від  , головної"  вапи  (1  : 1.300.000).  Крій  Угорщини  зазначені  на 
ній  і межуючі  з Угорщиною  частини  ннших  держав.  Загально  означена 
головна  українсько-руська  теріторія  і острови  дають  поняте  про  роз- 
повсюджене українсько-руського  населеня  в значній  частині  держави; 
островкн  його  закинуті  аж  па  межі  Моравії,  Країни  і Стирії  (Крижевцї, 
коло  Заґребу),  Румунії.  Одна  за  другою  тягнуть  ся  місцевости  в україн- 
сько-руською людністю  на  південь  ^ полудневий  схід  та  переходять  за 
Дунай  аж  в Босну  і Герцоґовину.  На  сїй  мані  Словаків  і Мадярів  „ру- 
ської" віри  уже  не  завначувано. 

Підходячи  до  загальної  оцінки  „Етноґрафічної  Карти"  Д-ра  С. 
Товашівського  можемо  скопстатувати,  що  се  поки*що  найповажнїйша  та 
найсолїднїйша  з усіх  істнуючці  наукова  праця  про  кількість  і етногра- 
•фічпу  теріторію  угорських  Українців- Русинів;  результати  обчислень 
і означена  автора  без  сумніву  найбільше  з усїх  істнуючих  наближають 
-ся  до  дійспости ; етнографічна  мапа  головної  українсько  руської  теріто- 
рії найдокладнїйша  з усіх  досі  знаних  та  найліпше  з наукового  боку  об- 
роблена мапа  Угорської  Руси. 

Але  не  треба  забувати,  що  розглянута  нами  праця  е що  до  своєї 
повноти,  докладности,  науковости  — властиво  першою  спробою  (як 
-сам  автор  говорить  у передмові),  першим  поважним  (і  сміливим)  кроком 
в дапнім  напрямі.  Що  до  етно-статистичного  методу  якого  уживав  автор, 
ан  стоїмо  на  відміннім  становищу.  Але  се  вже  загальнїйше  питаннв  — 
до  нього  ми  сподіємо  ся  перейти  в осібній  статі. 


Ол.  Назаріїв. 


Біблїоґ рафія 

(Оцінки,  реферати,  замітки). 


Історія  політична  і культурна^ 

Оіе  СЬазагеп.  НізІогізсЬе  Зіисііе  топ  Ни§:о  Ггеі- 
Ьеггп  уоп  КиІзсЬега.  Еіп  NасЬ1а88,  Відень,  1910  стор.  27Ь 

Стрінувши  титул  сеї  книжки,  8 датою  Відень,  1909,  шукав  я її„ 
але  тільки  по  кількох  иісяцях  дістав  до  рук,,  але  вже  в 8азначеннбн„ 
що  се  друге  виданне  і г датою  1910  р.  Ніщо  не  вказує  одначе,  щоб^ 
для  сього  нового  видання  книга  була  перероблена..  Анонїиний  видавець, 
поясняв,  що  праця  ся  була  полишена  авторои  не  вповні  приготовленою 
до  друку  і видавть  ся  без  змін  як  акт  пієтизму  для  її  автора.  З біоґра- 
фії  автора,  поданої  на  вступі,  довідувмо  ся,  що  він  був  вихованцем, 
орієнтальної  академії  в Відні,  де  студіював  перську,  турецьку  і араб- 
ську мову,  потім  служив  на  ріжних  дипльоматичних  урядах  в Туреччині,, 
а по  окупації  Босни  був  одним  з близших  співробітників  знаного  упра- 
вителя окупованих  провінцій  Б.  Баляя,  і сотім  майже  до  кінця  свого- 
житя,  що  наступив  1909  р.,  сповняв  ріжні  високі  служби  в адміністрації 
тихже  провінцій.  Таким  чином  і освіта  і пізнїйша  служба  могла  вробитн 
з нього  основного  і глубокого  знавця  Сходу  — таким  і представляв  його 
біоґраф,  одначе  скільки  небудь  замітного  дослідника,  хоч  би  ділвтанта- 
ученого  з нього  не  вийшло  — він  зістав  ся  ревним  урядником,  не  давши 
за  житя  ніяких  проявів  своїх  наукових  інтересів,  судячи  з сеї  біогра- 
фії, і ся  посмертна  праця  зістала  ся  його  одинокою  роботою.  Мав  й вона 
одначе  наскрізь  ділєтантський  характер,  і коли  я її  принотовую  тут,  то 
більш  на  те,  аби  ощадити  заходу  иньшим,  котрі  б стали  шукати  сеї  книги, 
як  я,  заінтересовані  її  титулом. 

Пок.  автор  заінтересований  був  істнованнвм  серед  сучасної  жидів- 


